
Доклад выступления на публичных обсуждениях
правоприменительной практики Тульского УФАС России

.
Тема публичных обсуждений:
1) предупреждение нарушений антимонопольного законодательства органами власти и органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями;
2) о приоритетных товарных рынках Тульской области и основных результатах экспертных заключений по Докладам Тульской области о состоянии конкуренции на приоритетных товарных рынках;

3) обсуждение задач, поставленных Указом Президента Российской Федерации от 21.12.2017г. № 618 "Об основных направлениях государственной политики по развитию конкуренции";

4) обсуждение основных направлений государственной политики по развитию конкуренции и Национального плана развития конкуренции на 2018-2020 годы;

5) о необходимости предстоящего внедрения органами власти, органами местного самоуправления системы внутреннего обеспечения соответствия требованиям антимонопольного законодательства (антимонопольного комплаенса).

21.12.2017г. Президент Российской Федерации В.В. Путин издал Указ № 618 "Об основных направлениях государственной политики по развитию конкуренции". Указом утверждён Национальный план развития конкуренции в Российской Федерации на 2018-2020 годы (далее – Национальный план).
Своим Указом Президент постановил, в частности, высшим должностным лицам (руководителям высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации активизировать работу по развитию конкуренции в субъектах Российской Федерации. Органам местного самоуправления рекомендовано активизировать работу по развитию конкуренции в муниципальных образованиях.

Любой вид деятельности человека, общества, организации либо начинается с "нуля", либо имеет какой-то вектор развития, динамику (в некоторых случаях и статику) процесса.
Для того чтобы развиваться, нужно, во-первых, определить, в какой точке мы находимся в настоящее время, и, во-вторых, в каком направлении необходимо двигаться.

Поговорим о нарушениях антимонопольного законодательства органами власти и местного самоуправления, которые были выявлены нашим Управлением за последние 1,5г. Необходимо оговориться, что в связи с вступлением в силу "четвёртого" антимонопольного пакета речь пойдёт в основном о признаках нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции. С ними борьба идёт короткая и быстрая – посредством выдачи предупреждений о прекращении действий (бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства. Короткая – потому что за всё время существования данного института было лишь два случая обжалования предупреждений в АС ТО (в пользу Управления), и, в основном, подавляющее большинство предупреждений исполняются добровольно, дело о нарушении АМЗ не возбуждается, меры административной ответственности не применяются. Быстрая – потому что предупреждения выносятся, как правило, в сроки от 30 до 90 дней (максимум, если по результатам рассмотрения заявлений). Антимонопольные дела по статье 15 Закона о защите конкуренции рассматривались в сроки от 3 до 9 месяцев в зависимости от сложности дела.

Такие изменения, предусматривающие послабления для нарушителей АМЗ, налагают на антимонопольные органы дополнительную ответственность, т.к. предупреждение – всё-таки ближе к антимонопольному делу, но в миниатюре. Мы также пишем докладные записки, делаем правовые заключения, т.е. проводится такая же тщательная и кропотливая работа, но в более сжатые сроки. Разница лишь в ответственности потенциальных ответчиков и тех последствий, которые зависят только от действий таких лиц. Если Вы помните, в самом начале мы упоминали о векторе развития. Так вот, вектор развития ситуации в случае получения, говоря языком футбола, "жёлтой" карточки целиком и полностью зависит от лица, её получившего. Либо замечание (предупреждение) будет принято к сведению, либо игрок может добиться удаления с поля (например, в случаях, если в течение года лицо, подвергнутое административному наказанию за недопустимые АМЗ действия, совершит аналогичное нарушение, предусмотрена дисквалификация на срок до трех лет).

По итогам 2016г. (первый год введения института предупреждений) было выдано 38 предупреждений о прекращении органами местного самоуправления нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции. 1 предупреждение выдано минтрансу ТО (было обжаловано в АС ТО, оставлено судом в силе). По сферам деятельности предупреждения распределились следующим образом:
	жилищно-коммунальное хозяйство
	8

	поддержка МСП (предоставление грантов)
	3

	размещение рекламных конструкций
	9

	перевозки
	7

	предоставление или продажа муниципального имущества (включая земельные участки)
	4

	организация розничных рынков, ярмарок, размещение НТО
	4

	строительство
	4


По итогам 2017г. Тульским УФАС России органам местного самоуправления было выдано 41 предупреждение о прекращении нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции. По сферам деятельности предупреждения распределились следующим образом:
	жилищно-коммунальное хозяйство
	2

	размещение рекламных конструкций
	8

	перевозки
	7

	предоставление или продажа муниципального имущества (включая земельные участки)
	6

	организация розничных рынков, ярмарок, размещение НТО
	7

	строительство
	9

	бытовые услуги
	1

	отбор управляющей организации для управления МКД
	1


1 предупреждение было выдано минздраву ТО в части прекращения нарушений при организации лекарственного обеспечения в ТО, и 1 предупреждение было выдано Комиссии по разработке территориальной программы ОМС ТО в части прекращения нарушений при распределении объемов медицинской помощи (диагностических услуг), оказываемой за счет средств ОМС.

В 2018г. на текущий момент Управлением уже выдано 38 предупреждение о прекращении нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции. По сферам деятельности предупреждения распределились следующим образом:

	жилищно-коммунальное хозяйство
	1

	поддержка МСП (предоставление грантов)
	2

	размещение рекламных конструкций
	6

	перевозки
	3

	предоставление или продажа муниципального имущества (включая земельные участки)
	6

	организация розничных рынков, ярмарок, размещение НТО
	1

	строительство
	7

	ритуальные услуги
	5

	установление коэффициентов К2 и Ку
	3

	отбор управляющей организации для управления МКД
	1

	выдача разрешений на перевозку тяжеловесных и/или опасных грузов по дорогам местного значения
	3


1 предупреждение было выдано Комиссии по разработке территориальной программы ОМС ТО в части прекращения нарушений при распределении объемов медицинской помощи (диагностических услуг), оказываемой за счет средств ОМС.
При этом за I квартал 2018г. было выдано 20 предупреждений, за II квартал 2018г. – 19 предупреждений.
Сравнительный анализ показывает, что из года в год органы власти чаще всего допускают нарушения статьи 15 в таких сферах, как: организация розничных рынков, ярмарок, размещение НТО; предоставление или продажа муниципального имущества (включая земельные участки), размещение рекламных конструкций, перевозки, строительство. Где обнаруживаются признаки нарушений статьи 15 135-ФЗ у муниципалитетов чаще всего?

Как правило, в административных регламентах. Типичные ситуации: нарушение сроков предоставления муниципальных услуг, излишние требования либо к заявителям, либо к предоставляемым ими документам, отказ в приёме документов и другие.

Аккуратнее нужно подходить к терминологии, используемой в актах органов власти. Например, у вас административный регламент, связанный с порядком проведения торгов на размещение рекламных конструкций. Написали в нём: для участия в торгах предприятие представляет следующие документы (далее – по списку). Всё, нарушили 135-ФЗ. Казалось бы, почему? Открываем § 4 первой части ГК РФ, 161-ФЗ и видим, что в организационно-правовой форме унитарных предприятий действуют государственные и муниципальные предприятия. Т.е., выбрав неправильную терминологию (в данном случае – одно слово) вы сразу ограничили круг потенциальных участников торгов. А это у нас не что иное как создание дискриминационных условий (пункт 8 части 1 статьи 15 135-ФЗ). Это только в отношении данного НПА – административного регламента.

Дальнейшее развитие событий – применение регламента при организации и проведении торгов. Велика вероятность подачи нам жалобы в рамках статьи 18.1 135-ФЗ, признание жалобы обоснованной и, как минимум, констатации нарушения уже статьи 17 Закона о защите конкуренции. Выдача предписания – вплоть до сноса торгов, и административная ответственность, в том числе, на членов конкурсной/ аукционной комиссии (а он не маленький в соответствии со ст.7.32.4 КоАП РФ).
И все эти "разрушительные" последствия могут быть вызваны одним-единственным словом.
Обычно, на публичных обсуждениях речь идёт о правоприменительной практике за определённый прошедший квартАл. Почему мы так подробно останавливаемся на количестве выданных за последние 2,5 года органам власти/местного самоуправления предупреждений?
Во-первых, в 2015г. выявив подобные нарушения, мы сразу бы возбудили дело о нарушении АМЗ со всеми вытекающими последствиями (предписание, административный штраф и т.п.).
Во-вторых, в современных реалиях не исполнение в установленный срок предупреждения в силу части 8 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции влечёт за собой обязанность антимонопольного органа принять решение о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства в течение 10 рабочих дней со дня истечения срока, установленного для выполнения предупреждения. И то, что вы, к примеру, не успели, ушли в отпуск или только устроились на работу, а тем паче "забыли" о выданном предупреждении не может служить оправдательным мотивом. В лучшем случае – это может являться смягчающим обстоятельством в деле об административном правонарушении.
Это нужно учитывать и тогда, когда в ответ на исполнение предупреждения вы присылаете проекты актов. Проект акта (в случае, когда необходимо, допустим, внести изменение в административный регламент или отменить какую-либо норму) не может быть приравнен к исполнению предупреждения. Здесь можно посоветовать освежить нормы уставов муниципальных образований, иных актов, регламентирующих принятие и вступление в силу как НПА, так и ненормативных актов. С последними, конечно проще, не нужно соблюдать процедуры обнародования, согласования и т.п.
Свежий пример – недавно было возбуждено дело о нарушении АМЗ по части 1 статьи 15 в отношении одного из органов местного самоуправления. Причина – в срок (достаточно большой, соизмеримый с временными затратами на приведение НПА в соответствие с действующим законодательством) был представлен только проект внесения изменений в НПА.
В-третьих, мероприятия Национального плана, утверждённого Указом Президента РФ № 618, направлены на достижение, в том числе такого ключевого показателя, как снижение количества нарушений антимонопольного законодательства со стороны органов власти, включая органы местного самоуправления, к 2020 году не менее чем в 2 раза по сравнению с 2017 годом.
Поэтому базовый показатель, от которого мы все будем отталкиваться, это итоги 2017г. Вместе с тем, в настоящее время по поручению ФАС России территориальные органы по всей стране анализируют нарушения, допущенные органами власти/местного самоуправления по "базовым" для них статьям (15, 16, 17, 17.1) начиная с января 2013г. Цель такого масштабного изучения – выявить тенденции и причины допускаемых нарушений. Это позволит выработать комплекс превентивных мер, направленных на снижение нарушений по "базовым" статьям.
Тенденции. Несмотря на введение института предупреждений, дела по 15 статье 135-ФЗ мы рассматриваем. Связано это, начиная с 2016г., с неисполнением в срок предупреждений. За последние 5 лет по видам и количеству нарушений статьи 15 135-ФЗ, получается следующая картина:
	Виды нарушений
	2013 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	Тенденция

	необоснованное препятствование 
осуществлению деятельности х/с
	57
	68
	21
	10
	4

29пр.
	0
20пр.
	уменьшение

?

	создание дискриминационных условий
	6
	6
	22
	0
	0
14пр.
	0
17пр.
	уменьшение
увеличение

	наделение х/с властными функциями
	4
	4
	3
	0
	0
1пр.
	0
2пр.
	уменьшение
увеличение

	Всего нарушений

(дела о нарушении)

Всего (признаки) нарушений (предупреждения)

Общий итог


	67

-

67
	78
-

78
	46
-

46
	10
39
49
	4
44
48
	0
39
39
	уменьшение
намечается тенденция к увеличению


Поэтому картина к середине 2018г. складывается не очень утешительная.
Какие появились нововведения при рассмотрении антимонопольных дел? По делам по 15 статье Закона о защите конкуренции теперь в обязательном порядке составляется аналитический отчёт по результатам анализа состояния конкуренции на товарном рынке (по предмету рассмотрения дела).

К примеру, Тульским УФАС России в 2017г. было рассмотрено дело (03-03 /26-2016), возбужденное по заявлению АО "ТНС энерго Тула" о нарушении АМЗ АМО при издании постановления о передаче муниципальных объектов ЖКХ МУП. В рамках рассмотрения дела был составлен аналитический отчёт по результатам анализа состояния конкуренции на товарном рынке предоставления муниципальных объектов водоснабжения и водоотведения после издания постановления и установлено следующее:

-определён временной интервал исследования – с даты издания постановления и, соответственно, даты начала действия постановления;

-продуктовые границы товарного рынка – предоставление прав на объекты водоснабжения и водоотведения, указанные в приложении к постановлению;

-географическими границами товарного рынка, на который постановление оказывает влияние – границы территории МО, установленные законом ТО;

-постановление создаёт условия ограничения, устранения, недопущения конкуренции на товарном рынке предоставления прав на объекты водоснабжения и водоотведения, указанные в приложении к постановлению, и, соответственно, может привести к сокращению числа хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность по предоставлению населению услуг по водоснабжению и водоотведению.

По результатам рассмотрения дела АМО признана нарушившей часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выдано предписание. Срок исполнения предписания продлевался по ходатайству ответчика и в настоящее время предписание исполнено.

Аналитический отчёт Тульского УФАС России в рамках темы специализации направлялся в ФАС для оценки и возможности дальнейшего его применения в качестве образца территориальными органами при рассмотрении дел по признакам нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции. А также как образец анализа влияния нормативных/ненормативных актов органов власти на конкурентную среду. ФАС России отметила высокий уровень аналитической работы по определению временных, товарных и географических границ исследованного рынка. Наш отчёт был рекомендован в качестве примера определения временных, географических и товарных границ рынка.
Что можно отнести к такому виду нарушений как создание дискриминационных условий? Рассмотрим пример, который из многочисленной практики 2017 года терруправлений ФАС по всей России был включён в доклад руководителя ФАС России И.Ю. Артемьева на заседании Госсовета по вопросу развития конкуренции под председательством Президента РФ В.В. Путина, состоявшегося 5 апреля 2018г. в Кремле.
Стандартом развития конкуренции в ТО в перечень социально значимых и приоритетных рынков включён рынок медицинских услуг.

В июне 2017г. минздраву ТО было выдано предупреждение о прекращении действий, связанных с не включением в Перечень лекарственных препаратов, закупаемых государственными учреждениями здравоохранения ТО, сведений обо всех существующих лекарственных формах лекарственных препаратов, входящих в Государственный реестр лекарственных средств (далее – Реестр).
Перечень утверждён приказом минздрава ТО и обязателен для всех гос. заказчиков. ГУЗ ТО устанавливают в технических заданиях требования к функциональным, техническим и качественным характеристикам закупаемых лекарственных средств исходя из сведений, включённых региональным минздравом в Перечень. Чтобы не отвлекаться на специфическую медицинскую и фармакологическую терминологию, опустим подробности, связанные с наименованиями, и перейдём к сути. Наши региональные больницы и поликлиники при закупке лекарственных препаратов за счёт бюджетных средств руководствовались не государственным Реестром, а местным Перечнем.
Так, мы установили, что в Реестре зарегистрировано два лекарственных препарата с МНН (международным непатентованным наименованием), допустим, "Таблетка". "Таблетка А" с одной лекарственной формой, "Таблетка Б" – с другой лекарственной формой. Отличие между ними состояло лишь в том, что в первом случае при лечении пациентов сначала изготавливался концентрат, а затем из полученного концентрата приготавливался раствор для инфузий. Во втором случае сразу приготавливался раствор для инфузий.
Дозировка обеих таблеток одинаковая. Оба препарата разрешены для медицинского применения на территории Российской Федерации. Если помните, в "Матрице" Нео должен был выбрать между красной и синей таблетками? В фильме красная и синяя таблетки являлись символами выбора (красная – правда реальности, синяя – неизвестность иллюзии), в нашем случае выбор, как таковой, у региональных заказчиков отсутствовал. Руководствуясь Перечнем, ГУЗ в техническом задании на закупку "Таблетки" указывали требование о лекарственной форме, из которой сразу же приготавливается раствор для инфузий.
Под такие требования подпадал единственный лекарственный препарат. Заявки участников закупок, предлагавших "Таблетку Б" отклонялись, что приводило, в том числе, к росту жалоб, поступающих в порядке 44-ФЗ.
Предупреждение было исполнено минздравом ТО, способствовало улучшению лекарственного обеспечения пациентов ГУЗ.

Ещё одним примером создания дискриминационных условий является решение представительного органа МО, устанавливающего порядок определения арендной платы за использование земельных участков, находящихся в муниципальной собственности. Было выявлено, что решением установлены произвольные значения коэффициентов использования земельного участка Ки.
Так, для земельных участков, используемых в целях эксплуатации и обслуживания объектов сотовой связи, внутри одного вида разрешенного использования (размещение сооружений связи) земельного участка, установлен коэффициент Ки равный 175,2 (для центрального населённого пункта) и 310,0 (для сельских населенных пунктов). Для остальных операторов связи (почтовой – под зданиями АТС, для антенно-мачтовых сооружений телерадиовещательных сетей) утвержден иной коэффициент – 216,7.

Т.е. размер арендной платы за земельные участки, предоставленные для эксплуатации и обслуживания объектов сотовой связи, превышает размер арендной платы за земельные участки, предоставленные другим операторам связи (почтовой и фиксированной). Между тем Федеральный закон "О связи" не делает различий между операторами связи по применяемым ими технологиям, устанавливает единый правовой режим для земельных участков, выделяемых операторам связи, и не выделяет операторов или объекты сотовой, почтовой или иной связи в отдельную категорию. Т.о., представительным органом МО был создан режим наибольшего благоприятствования для одних субъектов рынка связи по сравнению с другими.

Предупреждение в суде не обжаловалось, и было исполнено в установленный срок.
Что может подпадать под такой вид нарушения как необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами?

Правительством ТО утверждён План мероприятий ("дорожная карта") по содействию развития конкуренции в регионе. К мероприятиям по развитию конкуренции на рынке медицинских услуг отнесено включение частных медицинских организаций в реализацию территориальной программы ОМС.
В сентябре 2017г. наше Управление выдало Комиссии по разработке территориальной программы ОМС ТО предупреждение о недопустимости создания преимущественных условий деятельности отдельным медицинским организациям при распределении объёмов диагностических услуг (инструментальных исследований) в рамках территориальной программы ОМС. Распределение объёмов диагностических услуг (инструментальных исследований) в рамках данной программы должно осуществляться в отношении всех медицинских организаций, оказывающих диагностические услуги (инструментальные исследования), включённых в перечень медицинских организаций, осуществляющих деятельность в сфере ОМС и обратившихся в комиссию для выделения объёмов диагностических услуг (инструментальных исследований).
Предупреждение выдавалось по результатам рассмотрения заявления. Заявитель указал, что он включён в реестр мед. организаций, работающих в сфере ОМС на территории ТО и готов проводить в 2017г. магнитно-резонансные исследования (МРТ), однако по итогам заседания Комиссии по разработке территориальной программы ОМС Тульской области, распределяющей объёмы медицинской помощи в рамках территориальной программы ОМС на 2017г. между медицинскими организациями, данному обществу не были установлены объёмы МРТ-исследований. Вместе с тем, было установлено, что другим хозяйствующим субъектам объёмы диагностических услуг (инструментальных исследований) на 2017г. были выделены.

Предупреждение в суде не обжаловалось, и было исполнено в установленный срок.

Несколько слов о других "базовых" статьях. По статье 16 135-ФЗ за последние несколько лет было рассмотрено 1 дело (по сносу барака в Пролетарском районе г. Тулы).
Статья 17.
	Виды нарушений
	2013 год
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	2017 год
	2018 год
	Тенденция

	создание преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	уменьшение

	нарушение порядка определения победителя торгов, запроса котировок
	0
	0
	2
	1
	0
	0
	уменьшение

	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах, запросе котировок
	2
	1
	4
	2
	0
	0
	уменьшение

	Всего нарушений
	2
	1
	10
	3
	0
	0
	уменьшение


В 2015г. был всплеск активности заявителей по обжалованию торгов в антимонопольном органе. Но сама тенденция к уменьшению антимонопольных дел по ст.17 Закона о защите конкуренции связана с введением статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, в рамках которой торги обжалуются, что называется "по горячим следам".
Так, в рамках процедур, предусмотренных статьёй 18.1 Закона о защите конкуренции, во II квартале 2018г. было рассмотрено 9 жалоб на действия органов местного самоуправления и/или конкурсных комиссий органов местного самоуправления при проведении обязательных торгов (8о/1н). Обжаловались торги по продаже права аренды земельных участков (3 обоснованные жалобы), конкурсы на выдачу свидетельств по осуществлению регулярных перевозок (4о/1н), осуществление обязательных процедур в строительстве (1 обоснованная жалоба – отказ в продлении срока действия разрешения на строительство, издание ненормативного акта, не предусмотренного ГрК РФ). Кроме того, была рассмотрена 1 жалоба на действия Фонда капремонта ТО (торги по определению организации по исполнению решений о задержании ТС) (признана обоснованной, торги по обжалуемому лоту аннулированы).

Для сравнения, в I квартале 2018г. было рассмотрено 7 жалоб (5о/2н): 4 жалобы на организацию транспортного обслуживания населения (2о/2н), обжаловались действия по организации заключения концессионного соглашения (1о), продажа земельных участков, находящихся в муниципальной собственности (2о). Кроме того, была рассмотрена 1 жалоба на действия минтранса ТО (признана необоснованной).

Из 30 рассмотренных Управлением на текущий момент в 2018г. жалоб 60% (18) поданы на действия органов власти/местного самоуправления. Остальные жалобы (40%) поданы на торги, проводимые в рамках Закона о банкротстве.

В 2017г. было рассмотрено 38 жалоб, из них только 10 жалоб были связаны с нарушением процедур, предусмотренных Законом о банкротстве. Рынки те же, плюс обжаловались торги, связанные с размещением рекламных конструкций в г. Туле.

В 2017 году по факту нарушения статьи 17.1 Закона "О защите конкуренции" по результатам рассмотрения заявлений было возбуждено 11 дел. Из 9 выданных предписаний 5 было исполнено, 2 предписания находятся в стадии исполнения. Два предписания не исполнены, в связи с чем возбуждены дела об административных правонарушениях.

В 2017г. все дела были возбуждены по результатам рассмотрения заявлений АО "ТНС-энерго" о нарушении антимонопольного законодательства органами местного самоуправления Тульской области при передаче муниципального имущества тепло-, водоснабжения хозяйствующим субъектам (в основном с организационной правовой формой муниципальное унитарное/ казенное предприятие), минуя процедуру торгов.

По сравнению с предыдущим периодом наблюдается увеличение количества рассмотренных дел (11 против 5). Количество выданных в отчётном периоде предписаний по сравнению с 2016г. увеличилось незначительно (9 против 7).

О приоритетных товарных рынках Тульской области
Перечень приоритетных социально значимых рынков для содействия развитию конкуренции в Тульской области включает:

-рынок услуг дошкольного образования;

-рынок медицинских услуг;

-рынок услуг жилищно-коммунального хозяйства;

-рынок розничной торговли;

-рынок услуг перевозок пассажиров наземным транспортом;

-рынок услуг связи;

-рынок услуг сферы социального обслуживания населения;

-рынок агропромышленного комплекса;

-рынок услуг детского отдыха и оздоровления;

-рынок услуг дополнительного образования детей;

-рынок услуг психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными возможностями здоровья;

-рынок услуг в сфере культуры.

Мониторинг мнения субъектов предпринимательской деятельности и удовлетворённости потребителей качеством товаров, работ и услуг на товарных рынках области проводился посредством электронного анкетирования. С результатами заинтересованные лица могут ознакомиться, перейдя со страницы "Развитие конкуренции" по ссылкам, размещённым на сайте МЭР ТО. На странице "Опросы" расположены непосредственные ссылки на результаты анкет для голосования. Опрашивались как предприниматели, так и потребители.

По мнению чуть более четверти опрошенных (25,19%) предпринимателей, конкуренция в регионе "высокая" и "очень высокая"; 47,6% респондентов не удовлетворены состоянием конкурентной среды в Тульской области. Вместе с тем, по состоянию конкуренции в 2017г. Тульская область заняла 3-е место.

Административные барьеры предприниматели оценили следующим образом:

1) оценка преодолимости барьеров: лишь 16,4% участников опроса заявили, что не сталкивались с административными барьерами, а 11,8% затруднились ответить.
Около 35-36% респондентов указывают на наличие существенных/ непреодолимых барьеров, а в совокупности подавляющее большинство (71,8%) респондентов отметили наличие административных барьеров.

2) изменение уровня административных барьеров: по мнению пятой части опрошенных (20,2%), преодолевать административные барьеры стало проще, чем в 2016г.
Необходимо заметить, что в 2017г., также как и в 2016г., при проведении плановых проверок соблюдения органами местного самоуправления требований АМЗ стабильно высоким остается количество нарушений, выявляемых в административных регламентах предоставления муниципальных услуг. В частности, выявляются не предусмотренные федеральным законодательством нормы, влекущие отказ в приеме документов на предоставление муниципальных услуг (например, в сфере градостроительной деятельности – выдача разрешений на строительство, выдача разрешений на ввод в эксплуатацию и др.).

Обсуждение задач, поставленных Указом Президента РФ № 618
Самая основная задача, как уже говорилось – снижение количества нарушений со стороны органов власти к 2020г. в два раза по сравнению с 2017г.
Обсуждение основных направлений государственной политики по развитию конкуренции и Национального плана развития конкуренции на 2018-2020гг.
Своим Указом Президент постановил, в частности, высшим должностным лицам (руководителям высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации активизировать работу по развитию конкуренции в субъектах Российской Федерации. Органам местного самоуправления рекомендовано активизировать работу по развитию конкуренции в муниципальных образованиях.

Предстоящее внедрение органами власти антимонопольного комплаенса
"Антимонопольный комплаенс" – совокупность правовых и организационных мер, предусмотренных правовым актом (актами) органа власти, направленных на соблюдение им требований АМЗ и предупреждение его нарушения.
В настоящее время ФАС России разрабатываются методические рекомендации по формированию ФОИВ, органов исп. власти субъектов РФ и органов местного самоуправления единого подхода к организации системы внутреннего обеспечения соответствия требованиям АМЗ (далее – антимонопольный комплаенс).
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