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Пояснительная записка к отчету 

Тульского УФАС России
по итогам работы за 2013 год 
Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона «О защите конкуренции (далее - Закон «О защите конкуренции»)
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

Виды выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» характеризуются следующим образом:
	Виды выявленных нарушений
	2013 год
	2012 год

	Навязывание невыгодных условий договора                             
	
	9

	Сокращение или прекращение производства товара  
	2
	3 

	Необоснованный отказ от заключения договора 
	1
	7 

	Нарушение порядка ценообразования                           

Необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар                                                

Создание препятствий доступу  на рынок 

Создание дискриминационных  условий
Прочие нарушения
	1

1

20
	3 
1

4

	Всего
	25
	       27  


В 2013 году значительно возросло количество «прочих» нарушений, в частности, связанных с
-   нарушением сроков технологического присоединения, 
- незаконным взиманием платы за опломбирование (принятие в эксплуатацию) индивидуальных приборов учета,
-  отказом в передаче технической документации на многоквартирные дома вновь избранным управляющим компаниям.
Анализ выявленных нарушений свидетельствует о том, что по фактам навязывания контрагентам невыгодных условий договора, ущемляющих интересы последних, дела не возбуждались в связи с выдачей предупреждений; по этой же причине на 1/3 сократилось количество дел, возбужденных по факту необоснованного отказа от заключения договора.

В отчетном периоде в 2,5 раза возросло количество дел, прекращенных в связи с отсутствием факта нарушения. Причина кроется в том, что при подготовке материалов дела к рассмотрению граждане отзывают свои заявления, лишая Управление возможности доказать факт нарушения. 
Управлением в отчетном периоде выдано 5 предупреждений хозяйствующим субъектам о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пунктов 3 и 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», которые были исполнены в установленный срок.

Примеры предупреждений, выданных в отчетном периоде:
Навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него.

           В адрес ОАО «МРСК Центра и Приволжья» было направлено предупреждение о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании невыгодных условий договора на технологическое присоединение гр. Конюшко В.Г., путем направления оферты договора с предоставлением потребителю права выбора способа расчета платы (по одному из видов ставок, утвержденных регулирующим органом). Срок выполнения предупреждения - 10 дней с момента получения настоящего предупреждения. Предупреждение исполнено в установленный срок. 

Экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками)

           В адрес ООО «Аэросити», необоснованно отказавшему 9 ТСЖ  в заключении  договоров на вывоз ТБО, было направлено предупреждение о необходимости прекращения указанных действий путем заключения с данным хозяйствующим субъектом указанных договоров. Срок выполнения предупреждения - 10 дней с момента получения настоящего предупреждения. Предупреждение исполнено в установленный срок. 

По признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде возбуждено 24 дела (в 2012 году - 26), из них 5 дел прекращено в связи  с отсутствием факта нарушения. По результатам рассмотрения 19 дел (в 2012 году - 17) по 10 делам приняты решения о прекращении производства в связи с добровольным устранением нарушения, выдано 13 предписаний (в 2012 году - 11), в том числе 4 предписания о перечислении в бюджет незаконно полученного дохода, из них 4 исполнены в установленный срок, 9 предписаний находятся в стадии исполнения.  
Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10:
Создание дискриминационных условий
Управлением рассмотрено дело № 02-02/05-2013, возбужденное по результатам проведенной плановой выездной проверки   МКП МО город Тула «Спецавтохозяйство».


Суть нарушения: МКП МО город Тула «Спецавтохозяйство» включило в договоры  на выполнение работ по вывозу и размещению (захоронению) твердых бытовых отходов (далее - ТБО), заключенные  с четырьмя управляющими компаниями города Тулы (ЗАО «Хороший дом», ЗАО «Домоуправ», ЗАО «Градсервис», ЗАО «Партнер») условие, предусматривающее применение понижающего коэффициента уплотнения в размере 2,7 при расчетах объемов размещенных (захороненных) ТБО на полигоне,  в то время как при расчетах за аналогичную услугу с иными потребителями (ТСЖ, управляющими компаниями,  потребителями частного сектора)  коэффициент уплотнения не применяется. Указанными действиями МКП МО город Тула «Спецавтохозяйство» создавало дискриминационные условия для иных потребителей, вследствие чего четыре вышеназванные управляющие компании  оказались в преимущественном положении при оплате услуг по утилизации (захоронению) ТБО  по сравнению с остальными потребителями. 
   Согласно представленной Комитетом Тульской области по тарифам информации, при утверждении тарифов на утилизацию коэффициенты уплотнения не учитывались, поскольку указанная процедура не предусмотрена действующим законодательством. В соответствии с Инструкцией по проектированию, эксплуатации и рекультивации полигонов для ТБО, утв. Министерством строительства РФ от 02.11.1991г., учет принимаемых на полигон ТБО ведется по объему в неуплотненном состоянии.
   В ходе рассмотрения дела  МКП МО город Тула «Спецавтохозяйство»  были представлены в Управление  копии договоров на выполнение работ по вывозу и размещению (захоронению) ТБО, заключенных 01.09.2013г. с ЗАО «Партнер», ЗАО «Градсервис», ЗАО «Домоуправ», ЗАО «Хороший дом»  без применения коэффициента уплотнения. 

Комиссия на основании своего решения  от 11.10.2013г. признала МКП МО город Тула  «Спецавтохозяйство» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Учитывая, что нарушение прекращено в добровольном порядке,  рассмотрение дела было прекращено.

За указанное правонарушение  МКП МО город Тула  «Спецавтохозяйство»  привлечено к административной ответственности по  части 1 статьи 14.31 КоАП РФ  (сумма штрафа составила 562 500 рублей). 

В настоящее время решение,  предписание и  постановление о наложении штрафа обжалуются в Арбитражном суде Тульской области. 

Необоснованное сокращение или прекращение производства товара
        
Управлением рассмотрено дело 02-02/27-2013, возбужденное по заявлению индивидуального предпринимателя Периной Л.В. в отношении ОАО «МРСК Центра и Приволжья» в лице филиала «Тулэнерго» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

  Суть нарушения: филиал «Тулэнерго»  необоснованно ограничил подачу электроэнергии на объекты ИП Периной Л.В. по причине задолженности предыдущего собственника помещений – ОАО «Вторцветмет», что повлекло ущемление интересов предпринимателя.  До принятия Комиссией решения по существу  филиал «Тулэнерго»  возобновил подачу электроэнергии на объекты ИП Периной Л.В. 
Учитывая, что нарушение было прекращено в добровольном порядке,  рассмотрение дела прекращено.

За указанное правонарушение ОАО «МРСК Центра и Приволжья»  привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.31 КоАП РФ  (сумма штрафа составила 562 500 рублей). Постановление находится в стадии исполнения.

Установление экономически, технологически и иным образом необоснованных  различных цен на один и тот же товар
 Управлением рассмотрено дело № 02-02/02-2013, возбужденное по заявлению ОАО «Торговая фирма «Ясногорская» в отношении ОАО «Спецобслуживание г. Алексина» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».


Суть нарушения: ОАО «Спецобслуживание г. Алексина» необоснованно прекратило вывоз твердых бытовых отходов от магазина ОАО «Торговая фирма «Ясногорская», несмотря на наличие заключенного договора, требуя  изменить условия договора по объему вывоза отходов.  В процессе рассмотрения дела  ОАО «Спецобслуживание г. Алексина» возобновило оказание услуг. 

Кроме того, Комиссией в ходе рассмотрения дела было выявлено, что ОАО «Спецобслуживание г. Алексина» для разных категорий потребителей устанавливает  экономически, технологически необоснованные  различные цены (тарифы) на услуги по сбору и вывозу ТБО, в частности, для организаций, финансируемых из бюджета всех уровней, цены на данную услугу ниже, чем для остальных юридических лиц. 


Комиссия на основании своего решения  от 11.10.2013г. признала ОАО «Спецобслуживание г. Алексина» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» путем установления для различных категорий потребителей различной стоимости на одноименные услуги  и выдала ему предписание  о прекращении данного нарушения. 

За указанное правонарушение ОАО «Спецобслуживание г. Алексина» привлечено к административной ответственности по  части 1 статьи 14.31 КоАП РФ  (сумма штрафа составила 737 500  рублей). 


В настоящее время решение,  предписание и  постановление о наложении штрафа обжалуются в Арбитражном суде Тульской области. 

 Ущемление интересов  путем бездействия при исполнении договора


Управлением   рассмотрено дело №  02-02/03-2013, возбужденное по заявлениям физических лиц в отношении ОАО «Тульские городские  электрические сети» (далее ОАО «ТГЭС») по признакам нарушения  части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в части ущемления их  интересов. 
Суть нарушения: ОАО «ТГЭС», являющееся сетевой организацией, не осуществило технологическое присоединение энергопринимающих устройств жилых домов заявителей в установленные договорами сроки, нарушив тем самым требования Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащего сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям (утв. постановлением Правительства РФ от 27.12.2004г. № 861) и своевременно не уведомило заявителя о возникновении обстоятельств, не позволяющих выполнить взятые на себя обязательства в установленный договором срок.

Комиссия на основании своего решения  от 21.03.2013г. признала ОАО «ТГЭС» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание, обязывающее Общество в месячный срок выполнить мероприятия по осуществлению технологического присоединения энергопринимающих устройств жилых домов заявителей. Предписание исполнено в установленный срок.  

За указанное правонарушение  ОАО «ТГЭС» привлечено к административной ответственности по  части 2 статьи 14.31 КоАП РФ  (сумма штрафа составила  840 427 рублей 50 копеек).

Решением Арбитражного суда Тульской области от 01.08.2013г. сумма подлежащего взысканию с ОАО «ТГЭС» административного штрафа была уменьшена до 236 230 рублей 50 копеек. 

Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 22 октября 2013 года  решение Арбитражного суда Тульской области от 01.08.2013г. по делу № А68-3950/2013 оставлено без изменений.

Решение и постановление указанных судебных инстанций обжаловано Управлением  в ФАС Центрального округа.  

Навязывание невыгодных условий при подключении к тепловым сетям

Управлением   рассмотрено дело №  02-02/11-2013, возбужденное по заявлению ООО «Руспроминвест» в отношении ООО «Новомосковская тепловая компания» (далее - ООО «НТК») по признакам нарушения  части 1 статьи 10 
 Закона «О защите конкуренции» путем включения в технические условия на подключение невыгодных условий, не относящихся к предмету договора.

ООО «НТК» включило в ТУ требование, обязывающее ООО «Руспроминвест» произвести замену теплоизоляции участка сетей, которые находятся в собственности ООО «НТК».

Кроме того, ООО «НТК» в нарушение требования Правил № 83 выдавало потребителям технические условия на подключение сроком на 1 год. 



Комиссия на основании своего решения  от 11.07.2013г. признала ООО «НТК» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала обязательное для исполнения предписание о прекращении нарушений, в  частности, привести технические условия, ранее выданные ООО «НТК» в соответствие с требованиями пункта 10 Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения (утв. постановлением Правительства РФ от 13 февраля 2006 г. N 83) в части их действия на срок не менее 2 лет; выдавать хозяйствующим субъектам технические условия на подключение к тепловым сетям ООО «НТК» на срок не менее двух лет. 

За указанное правонарушение ООО «НТК» привлечено к административной ответственности по  части 2 статьи 14.31 КоАП РФ. 
Штраф в сумме  129 559 рублей 30 копеек оплачен в полном объеме. 

Прочие нарушения
Управлением в 2013 году рассмотрено дело № 05-04/01-2013, возбужденное по заявлению ИП Зенкин Г.В. в отношении ООО «Трансэлектро» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции.

Суть нарушения: В Тульское УФАС России обратился ИП Зенкин Г.В.  в связи с тем, что ООО «Трансэлектро» не выполнило действий по технологическому присоединению энергопринимающих устройств заявителя к электрическим сетям в соответствии с условиями договора технологического присоединения. Комиссия  признала  ООО «Трансэлектро» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» путем  неисполнения взятых на себя обязательств по технологическому присоединению энергопринимающих устройств ИП Зенкина Г.В. к электрическим сетям ООО «Трансэлектро» в соответствии с условиями договора технологического присоединения  и выдано обязательное для исполнения предписание ООО «Трансэлектро» о совершении действий, направленных на надлежащее исполнение обязательств по договору технологического присоединения. Предписание исполнено.

За указанное правонарушение юридическое лицо ООО «Трансэлектро» привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ (сумма штрафа составила 100 000 рублей). Штраф уплачен.

1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В 2013 году в Управление поступило 2 заявления по признакам  нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2012 году – 4). По 1 заявлению в возбуждении дела отказано в связи с отсутствием признаков нарушения указанной нормы Закона. По второму возбужденное дело производством прекращено в связи с отсутствием состава правонарушения.

1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде заявления по признакам  нарушения статьи 11.1 Закона «О защите конкуренции» в Управление не поступали.

1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 
В 2013 году в Управление поступило 23 заявления о нарушении статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (в 2012 году - 16), по результатам рассмотрения которых возбуждено и рассмотрено 12 дел (в 2012 году - 9), 2 дела производством прекращены в связи с добровольным устранением нарушения, выдано 6 предписаний о прекращении нарушений (в 2012 году - 7), 3 из которых исполнено в установленный Управлением срок, 3 находятся в стадии исполнения, рассмотрение 4-х дел производством прекращены в связи с отсутствием правонарушения. 
По другим  заявлениям в возбуждении дела отказано в связи с отсутствием признаков нарушения указанной нормы Закона. 

По видам нарушения распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2013 год
	2012 год

	Распространение ложных сведений    
	3
	3

	Введение потребителей в заблуждение              
	4
	3   

	Продажа товаров с незаконным использованием 

результатов интеллектуальной деятельности


Всего нарушений
	6

12
	1 

7


В текущем году количество нарушений увеличилось в 1,7 раза за счет роста заявлений, связанных с актами недобросовестной конкуренции, связанными с продажей товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности. 
Примеры наиболее значимых дел, 

возбужденных по признакам нарушения статьи 14
Распространение ложных сведений
Дело № 02-2/27-2012 возбуждено по заявлению ОАО «Тульский Завод Цепей» (далее - ОАО «ТЗЦ») о применении ООО «ТД «ТЗЦ» незаконных методов борьбы в сфере конкурентного взаимодействия, а именно: распространение Обществом в сети Интернет  ложных, неточных или  искаженных сведений, которые  могут причинить убытки  заявителю  либо нанести ущерб его деловой репутации. 

 На официальном сайте ООО «ТД «ТЗЦ» в разделе «Новости» была размещена информация: «Внимание! Опасайтесь вновь созданных фирм с похожими названиями! Возможно это мошенники! ОАО «Тульский завод цепей», ИНН7105018939 не ведет коммерческой деятельности с 01.03.09. Генеральный директор с 01.03.09 Ситников А.А. Вся реализация ведется от Торгового дома «Тульский завод цепей».

По мнению ОАО «ТЗЦ» данная информация является актом  недобросовестной конкуренции  и противоречит нормам Закона «О защите конкуренции». 

Понятие «мошенничество» определено частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса РФ:  «хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием». 

В соответствии с информацией, размещенной на официальном сайте Федеральной налоговой службы, на территории города Тулы и Тульской области в настоящее время зарегистрированы 2 хозяйствующих субъекта с  наименованием «Тульский завод цепей»: ООО «Торговый дом «Тульский завод цепей» и ОАО «Тульский завод цепей», которые являются конкурентами на товарном рынке производства и реализации цепей. Своими самостоятельными действиями каждый их них имеет возможность односторонне воздействовать на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке.  

Информация, размещенная на сайте ООО «ТД «ТЗЦ» для потребителей услуг (товаров) и поставщиков комплектующих частей, содержащая словосочетание «Опасайтесь вновь созданных фирм с похожими названиями! Возможно это мошенники», может ассоциироваться только с деятельностью его конкурента - ОАО «ТЗЦ», в результате чего ложные, неточные или искаженные сведения из данной информации могут причинить убытки и нанести вред деловой репутации ОАО «ТЗЦ». 

В ходе рассмотрения настоящего дела ООО «ТД «ТЗЦ» не представило доказательств, подтверждающих возможные мошеннические действия со стороны организаций с названиями «Тульский завод цепей». 

Размещение ООО «ТД «ТЗЦ» на своем сайте вышеназванной информации противоречит обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и может причинить убытки ОАО «ТЗЦ»,  следовательно, такие действия квалифицируются  как недобросовестная  конкуренция.

В ходе рассмотрения дела представитель ООО «ТД «ТЗЦ» по доверенности пояснил, что нарушение устранено, предложение «Возможно, это мошенники!» удалено из текста сообщения.   

Таким образом, ООО «ТД» ТЗЦ» в добровольном порядке, до принятия  Комиссией решения по существу, устранило нарушение антимонопольного законодательства. 

Учитывая изложенное, Комиссия Управления приняла решение: дело производством прекратить в связи с добровольным устранением нарушения. 
За указанное правонарушение виновное должностное лицо ООО «ТД «ТЗЦ» привлечено к административной ответственности по статье 14.33 КоАП РФ (сумма штрафа составила 12 000 рублей). Штраф уплачен в установленный срок.
Введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства товара, в отношении его производителей.

1. Управлением рассмотрено дело  № 02-02/23-2013, возбужденное по заявлению ООО «Крафт Фудс Рус» (в настоящее время - ООО «Мон`делис Русь») в отношении ООО «Кондитерская фабрика «Золотая Русь» по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». 

Суть нарушения: ООО «Кондитерская фабрика «Золотая Русь» производило и реализовывало  на товарном рынке РФ пористую кондитерскую плитку «Воздушный каприз» в упаковках, этикетки которых имитировали дизайн упаковок (этикеток) пористого шоколада «Воздушный»  производства ООО «Крафт Фудс Рус».

Товарный знак «Воздушный»  зарегистрирован ООО «Мон`делис Русь»   в 1998 году  (свидетельство № 183308 приоритет от 17.04.1998г., продлен до 17.04.2018г). Разрешения на использование данного товарного знака Общество ООО «Кондитерская фабрика «Золотая Русь» не давало. 

Управление Федеральной службой по интеллектуальной собственности (Роспатент) подтвердило, что упаковки шоколадных плиток, производимых ООО «Кондитерская фабрика «Золотая Русь», сходны до степени смешения с комбинированными обозначениями упаковок шоколада, производимого ООО «Мон`делис Русь».

Комиссия Управления признала ООО «Кондитерская фабрика «Золотая Русь» нарушившим  часть 1 статьи 14 Закона  «О защите конкуренции» и, учитывая, что в 2013 году  данная продукция обществом не производилась и не реализовывалась,  выдала ему  предписание о  недопущении выявленных нарушений в дальнейшем. 

За указанное правонарушение ООО «Кондитерская фабрика «Золотая Русь» привлечено к административной ответственности по статье 14.33 КоАП РФ (сумма штрафа составила 100 000 рублей), которое находится в стадии исполнения.

2. Управлением в 2013 году рассмотрено дело № 05-04/10-2012, возбужденное по  заявлению гражданки Королевой Е.А. в отношении ООО «Управляющая компания № 1 города Тулы», ООО «Управляющая компания № 3 города Тулы» и ОАО «ОЕИРЦ» по признакам нарушения части 1 статьи 14, части 4 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» путем  распространения ложных сведений и введения в заблуждение жителей МКД в отношении управляющих компаний, которые обслуживали их дома, а также путем создания препятствий доступу на рынок управления МКД.  

Суть нарушения: в конце 2012 года на рынке управления эксплуатацией жилого фонда в г. Тула  появились новые участники: ООО «УК № 3 г. Тулы», ООО «УК № 1 г. Тулы», которые пытались завоевать  рынок управления многоквартирных домов путем недобросовестной конкуренции, а именно, ими были разосланы жителям города квитанции за оплату жилья. Поскольку на рынке управления МКД продолжали работать  ЗАО «Партнер», ЗАО «Хороший дом», ЗАО «Градсервис», которые и ранее осуществляли обслуживание жителей многоквартирных домов города Тулы, возникла напряженная социальная ситуация, вызвавшая негодование и недоумение жильцов, получивших двойные квитанции за одни и те же услуги.

В ходе рассмотрения дела легитимность новоявленных участников рынка не была подтверждена. Комиссия на основании своего решения признала ООО «УК № 3 г. Тулы», ООО «УК № 1 г. Тулы» нарушившими  пункт 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в части введения в заблуждение  жителей МКД. ООО «УК № 3 г. Тулы», ООО «УК № 1 г. Тулы» выдано предписание о прекращении указанного нарушения. Предписание исполнено в установленный срок. Дело № 05-04/10-2012 прекращено в части нарушения части 4 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в связи с отсутствием состава правонарушения.
Введение потребителей в заблуждение
Управлением рассмотрено дело  № 02-02/28-2012, возбужденное по заявлению ООО «Торговый дом «Тульский завод цепей» (далее - ООО «ТД «ТЗЦ») в отношении ОАО «Тульский Завод Цепей» (далее – ОАО «ТЗЦ») по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». 

Суть нарушения: ООО «ТД «ТЗЦ» осуществляет деятельность по производству цепей, составных частей к ним, др. и  использует фирменное наименование «Тульский завод цепей»  с даты регистрации и постановки на учет - с 23.07.2010г.  

ОАО «ТЗЦ» осуществляет аналогичную деятельность (производство цепей, составных частей с ним, др.), зарегистрировано  20.03.2012г., т.е., оно незаконно использует  фирменное наименование - «Тульский завод цепей»,  сходное  до степени смешения с  фирменным наименованием  Общества, в результате вводятся в заблуждение не только потребители, приобретающих или  имеющих намерение приобрести товар ООО «ТД «ТЗЦ», но и поставщики товаров,  комплектующих частей. 

 Комиссия Управления признала ОАО «ТЗЦ» нарушившим  часть 1 статьи 14 Закона  «О защите конкуренции» и выдала ему предписание о прекращении использования фирменного наименования, схожего до степени смешения с фирменным наименованием ООО «Торговый дом «Тульский завод цепей».

За указанное правонарушение ОАО «ТЗЦ» привлечено к административной ответственности по статье 14.33 КоАП РФ  (сумма штрафа составила 100 000 руб.) 

 Решение и предписание Комиссии оспорены ОАО «ТЗЦ» в Арбитражном суде Тульской области, который своим решением отклонил исковые требования Общества. 

Незаконное использование результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, средств индивидуализации продукции, работ, услуг при продаже, обмене или ином введении в оборот товара.

Управлением рассмотрено дело  № 02-02/32-2012,  возбужденное по заявлению ООО «Племенное хозяйство «Лазаревское» в отношении ООО «НОРМА»,  ООО «СПАР Тула» по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» путем  незаконного использования зарегистрированного товарного знака «Лазаревское». 

ООО «СПАР Тула» реализует через сеть своих магазинов  мясные полуфабрикаты – хинкали «Лазаревские», производством которых занимается ООО «НОРМА». 

Федеральная служба по интеллектуальной собственности (Роспатент) дала заключение, согласно которому словесное обозначение производимой ООО «НОРМА» продукции является  сходным до степени смешения со словесным товарным знаком в силу фонетического и семантического сходства словесных элементов «Лазаревские»/ «ЛАЗАРЕВСКОЕ».

ООО «СПАР Тула», ООО «НОРМА» пояснили, что их действия по использованию названия «Лазаревские» не были преднамеренными и умышленными, в настоящее время продукция под указанным названием не производится и не реализуется. 

Учитывая изложенное, Комиссия Управления приняла решение дело производством прекратить в связи с добровольным устранением нарушения. 

1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

I) В 2013 году в Тульское УФАС России поступило 93 заявления граждан и  юридических лиц о возможных признаках нарушения антимонопольного законодательства в актах и действиях территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций. По результатам рассмотрения 79 заявлений признаков нарушений антимонопольного законодательства не выявлено. 14 заявлений послужили основанием для возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства. 

56 дел о нарушении антимонопольного законодательства было возбуждено по инициативе управления в результате проведения плановых проверок соблюдения антимонопольного законодательства органами исполнительной власти Тульской области, органами местного самоуправления муниципальных образований, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, мониторингов соблюдения антимонопольного законодательства, анализа материалов средств массовой информации.
Таким образом, в 2013 году было возбуждено 70 дел о нарушении статьи 15 Федерального закона "О защите конкуренции".

Основными товарными рынками, которые были затронуты антиконкурентными актами и действиями (бездействием) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, являются рынки, связанные с удовлетворением муниципальных нужд (решением вопросов местного значения), с муниципальным недвижимым имуществом, в том числе, систем тепло- и водоснабжения, товарный рынок транспортного обслуживания (пассажирские перевозки) населения и рынок ритуальных услуг.

По видам нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» дела о нарушении антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2013 год
	2012 год
	Тенденция

	ограничение на создание новых х/с, установление запретов на отдельные виды деятельности
	1
	0
	увеличение


	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	56
	15
	увеличение

	указания о приоритетной поставке товаров, заключении договоров
	1
	2
	снижение

	установление ограничений в выборе продавцов
	0
	0
	изменения отсутствуют

	предоставление х/с доступа к информации в приоритетном порядке
	1
	1
	изменения отсутствуют

	незаконное предоставление государственной или муниципальной преференции
	0
	1
	снижение


	создание дискриминационных условий
	4
	12
	снижение


	незаконное установление или взимание платежей при предоставлении государственных или муниципальных услуг
	0
	2
	снижение


	наделение х/с властными функциями
	4
	3
	увеличение

	прочие нарушения
	0
	16
	снижение

	Всего нарушений
	67
	52
	увеличение


«Прочих нарушений» в отчетном периоде не выявлено.
9 дел было прекращено производством в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства до вынесения комиссиями управления решений по делам, 3 дела – в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства.

По остальным 58 делам комиссиями были установлены нарушения антимонопольного законодательства и приняты решения выдать предписания о прекращении нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции», изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство и/или совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. Общее количество предписаний – 61, из них: 60 предписаний исполнено в установленный срок, 1 предписание – в стадии исполнения.
II) Примеры дел, возбужденных и рассмотренных по нарушениям статьи 15 Закона «О защите конкуренции»:
Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами
В разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1, нарушения рассматриваемого вида занимают значимое место, определяемое значительным их количеством, разнообразностью и степенью общественной опасности.

Знаковым по объему содержащихся в одном акте нарушений антимонопольного законодательства является дело № 03-03/04-2013, по результатам рассмотрения которого управление по транспорту и дорожному хозяйству администрации города Тулы было признано нарушившим часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» при установлении требований в конкурсной документации конкурса на право заключения договора на осуществление регулярных перевозок пассажиров и багажа транспортом общего пользования с посадкой и высадкой пассажиров только в установленных остановочных пунктах транспортными средствами категории "М3", трамвайным, троллейбусным транспортом по автобусным, трамвайным, троллейбусным маршрутам регулярных перевозок города Тулы, формировании его лотов, определении предмета заключаемого по результатам конкурса договора.

При этом сами критерии отбора перевозчиков в информационном сообщении (извещении) конкурса отсутствовали, а при оценке заявок участников применялись критерии, нарушающие антимонопольное законодательство.
По результатам рассмотрения данного дела управлению по транспорту и дорожному хозяйству администрации города Тулы выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и было исполнено, к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ было привлечено должностное лицо данного органа, постановление не обжаловалось и вступило в законную силу. Штраф до настоящего времени не оплачен, постановление передано для принудительного исполнения в службу судебных приставов, должник объявлен в розыск.
Предоставление хозяйствующим субъектам доступа к информации в приоритетном порядке
Основанием для возбуждения дела № 03-03/28-2013 явилось заявление Ассоциации по содействию в развитии транспортных перевозок "Тульские пассажирские перевозки", в ходе рассмотрения которого было выявлено, что Правительством Тульской области было издано постановление от 29.04.2013 № 192, утвердившее Порядок отбора перевозчиков для осуществления регулярных перевозок пассажиров и багажа на пригородных и межмуниципальных маршрутах Тульской области без проведения конкурса.
В соответствии с пунктами 2 и 3 вышеуказанного постановления, оно вступает в силу со дня опубликования в средствах массовой информации -официально данный Порядок был опубликован 07.05.2013г. в № 64 газеты "Тульские известия".

Однако отбор перевозчиков по процедуре, предусмотренной Порядком, Министерством транспорта и дорожного хозяйства Тульской области (опубликование информационного сообщения о предложении заключить договор об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа на пригородных и межмуниципальных маршрутах Тульской области с предоставлением льгот по проезду без проведения конкурса и проекта указанного договора) был начат 06.05.2013г., то есть на день раньше его официального опубликования и вступления в силу.

В ходе рассмотрения настоящего дела было установлено, что размещение публичного предложения – Информационного сообщения о предложении заключить договор об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа на пригородных и межмуниципальных маршрутах Тульской области с предоставлением льгот по проезду без проведения конкурса и проекта договора, на официальном сайте Министерства транспорта и дорожного хозяйства Тульской области на день ранее до вступления в силу Порядка, предусматривающего случаи и процедуру опубликования указанного Информационного сообщения, предоставило конкретному хозяйствующему субъекту – ООО "Тульская транспортная компания" – доступ к информации в приоритетном порядке и создало условия для устранения, недопущения конкуренции при осуществлении заинтересованными лицами (перевозчиками, обладающими возможностями осуществлять перевозки по договору об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа на пригородных и межмуниципальных маршрутах Тульской области без проведения конкурса) действий по акцепту вышеуказанной оферты Министерства.
По результатам рассмотрения дела Министерству транспорта и дорожного хозяйства Тульской области выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и было исполнено. Должностное лицо данного исполнительного органа власти было привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ, постановление не обжаловалось и было исполнено.
Создание дискриминационных условий

Дело № 03-03/02-2013 было возбуждено по факту выявленного в рамках исполнения Тульским УФАС России полномочий по проверке соблюдения антимонопольного законодательства установления пунктом 22 решения Тульской городской Думы от 14.12.2012г. № 54/1196 "О бюджете муниципального образования город Тула на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов" в 2013 году и в плановый период 2014- и 2015 годов из бюджета города Тулы предоставления следующих субсидий:

-предприятиям – поставщикам жилищно-коммунальных услуг – на возмещение недополученных доходов в связи с реализацией решения Тульской городской Думы от 28.09.2011 № 32/642 "О списании безнадежной к взысканию задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг";

-предприятиям – перевозчикам, осуществляющим перевозку пассажиров и багажа по городским муниципальным маршрутам – на возмещение части затрат, возникших в результате перевозки пассажиров и багажа по городским муниципальным маршрутам;

-предприятиям – перевозчикам, осуществляющим перевозку школьников по школьному проездному талону – на возмещение доходов, недополученных в результате его реализации.

То есть, Тульская городская Дума пунктом 22 решения Тульской городской Думы от 14.12.2012г. № 54/1196 "О бюджете муниципального образования город Тула на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов" установила безусловный дискриминационный доступ хозяйствующих субъектов, осуществляющих конкурентные виды деятельности, в зависимости от наличия/ отсутствия у них организационно-правовой формы "предприятие".

По результатам рассмотрения данного дела представительному органу выдано предписание об изменении акта, нарушающего антимонопольное законодательство, которое не обжаловалось и было исполнено. 

Наделение хозяйствующих субъектов властными функциями

По результатам рассмотрения дел №№ 03-03/65-2013 и 03-03/66-2013, возбужденных по результатам планового контрольного мероприятия, администрация муниципального образования Заокский район была признана нарушившей часть 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» по фактам наделения хозяйствующих субъектов нормами постановления администрации муниципального образования Заокский район от 02.12.2011 № 2102, утвердившего административный регламент предоставления муниципальной услуги "Выдача разрешений на перезахоронение останков умерших", и постановления администрации муниципального образования Заокский район от 02.12.2011 № 2101, утвердившего Положение об организации похоронного дела и содержании общественных кладбищ на территории муниципального образования Заокский район, функциями органа власти, а именно: отвода земельного участка непосредственно для захоронения тела умершего, выдачи разрешений на извлечение останков умершего из могилы.
По результатам рассмотрения данных дел исполнительному органу выданы предписания об изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство, которые не обжаловались и были исполнены.
III) В 2013 году Тульским УФАС России был выявлен один нормативно-правовой акт исполнительного органа власти субъекта – Правительства Тульской области, нарушающий антимонопольное законодательство (дело № 03-03/73-2013), а именно постановлением от 24.06.2013 № 305 "О внесении изменений в постановление Правительства Тульской области от 11.04.2012 № 136 "Об установлении дополнительных ограничений розничной продажи алкогольной продукции на территории Тульской области" введены дополнительные ограничения мест и условий розничной продажи алкогольной продукции на территории Тульской области, осуществляемой организациями, и розничной продажи пива и пивных напитков, осуществляемой индивидуальными предпринимателями, при оказании этими организациями и индивидуальными предпринимателями услуг общественного питания, противоречащие статье 16 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции", что явилось необоснованным препятствованием осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами вследствие установления не предусмотренных законодательством Российской Федерации требований к товарам или хозяйствующим субъектам.
Данное нарушение антимонопольного законодательства было прекращено Правительством Тульской области добровольно, в связи с чем дело было прекращено.

В органы прокуратуры и суд Тульское УФАС России не обращалось, в связи с устранением выявленных нарушений в рамках исполнения выданных предписаний.
1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2013 году нарушения статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции» не выявлялись.
1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

Нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» были выявлены в действиях (бездействии) органов власти. 
По видам нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции» дела о нарушении антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2013 год
	2012 год
	Тенденция

	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
	2
	2
	изменение отсутствует

	прочие нарушения
	0
	2
	снижение

	Всего нарушений
	2
	4
	снижение


Нарушения были выявлены при проведении аукциона по продаже в собственность, права аренды земельных участков из земель населенных пунктов, и конкурса на право размещения контейнерных площадок для сбора и вывоза твердых бытовых отходов на территории муниципального образования г. Тула. 

В 2013 году Тульское УФАС России не обращалось в суд для признания судом торгов, запроса котировок недействительными по причине нарушений антимонопольных требований к торгам (статья  17 Закона «О защите конкуренции»).

Это связано с тем, что все выявленные нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» были установлены до момента заключения договоров по результатам торгов при рассмотрении жалоб заявителей в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Закона «О защите конкуренции», расширившей полномочия антимонопольного органа (п.п. 3.1 п.3 ч. 1 ст. 23 Закона «О защите конкуренции»).

1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
I. В 2013 году по факту нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» было возбуждено 12 дел, выдано 13 предписаний, 12 из которых исполнено в полном объеме.
II. Основанием для возбуждения дела № 03-03/05-2013 явилось заявление ООО "АвтоПлюс" о нарушениях антимонопольного законодательства при проведении МУП МО г. Тула "Тулапромконтракт" открытого аукциона по продаже права заключения договора аренды муниципального имущества.
В ходе рассмотрения настоящего дела было установлено, что при формировании лота, выставленного на аукцион, в его состав были объединены различные по функциональному назначению нежилые здания, что создало условия для ограничения, устранения, недопущения конкуренции в сфере доступа к муниципальному ресурсу – муниципальному недвижимому имуществу – хозяйствующим субъектам, которые могли бы претендовать на право заключения договора аренды в отношении каждого из двух нежилых зданий, неправомерно объединенных организатором аукциона (МУП МО г. Тула "Тулапромконтракт") в состав одного лота.

По результатам рассмотрения дела организатору аукциона выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и исполнено в полном объеме. Директор МУП МО г. Тула "Тулапромконтракт" был привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ, постановление им было обжаловано и оставлено судом в силе. Административный штраф в настоящее время оплачен в полном объеме.

Типовым нарушением является установление в аукционных документациях аукционов на право заключения договоров аренды имущества условий и требований, не предусмотренных действующим законодательством.
Например, администрация муниципального образования Щекинский район была признана нарушившей статью 17.1 Закона «О защите конкуренции» за установление в постановлении от 30.01.2013 № 1-108 "О проведении аукциона на право заключения договора аренды недвижимого муниципального имущества", утвердившем приложением 1 извещение о проведении аукциона на право заключения договора аренды муниципального имущества, приложением 2 – документацию об аукционе на право заключения договора аренды муниципального имущества, норм, уменьшающих срок, в течение которого организатор аукциона вправе отказаться от проведения аукциона; норм, предусматривающих возможность изменения условий договора по соглашению сторон (дело № 03-03/22-2013).

По результатам рассмотрения данного дела администрации муниципального образования Щекинский район выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и было исполнено. Должностное лицо данного органа власти было привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ. Постановление не обжаловалось и было исполнено в полном объеме.

1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В 2013 году нарушения статьи 18 Федерального закона «О защите конкуренции» не выявлялись.

1.1.10. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В 2013 году в Управление поступило 25 заявлений о даче согласия на предоставление преференции, из них в 9 случаях было принято решение о том, что согласие антимонопольного органа не требуется, в 15 – согласие было дано и введено ограничение, в 1 – в согласии на предоставление преференции было отказано. 

Все поступившие заявления были связаны с предоставлением недвижимого муниципального или государственного имущества, денежных средств. 

Большинство решений о даче согласия на предоставление преференции с введением ограничений связаны с ее предоставлением коммерческим организациям различных форм собственности.
Дела о незаконном предоставлении государственной или муниципальной преференции не возбуждались. 
1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
Управлением   рассмотрено 4 дела, возбужденных по многочисленным заявлениям физических лиц в отношении ЗАО «Хороший дом» (№  02-02/04-2013), ЗАО «Партнер» (02-02/12-2013), ЗАО «Градсервис» (02-02/13-2013), ЗАО «Домоуправ» (02-02/16-2013) по признакам нарушения  части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г.  № 135 - ФЗ «О защите конкуренции» путем ущемления интересов собственников жилых помещений в многоквартирном доме.  
        Суть нарушения: Вышеназванные управляющие компании незаконно взимали с граждан, проживающих в многоквартирных домах, находящихся в их управлении, денежные средства за опломбировку и постановку на коммерческий учет индивидуальных приборов учета холодной и горячей воды, установленных в  жилых  помещениях граждан.
Частью 5 статьи 20 Федерального закона от 07.12.2011г. № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении», вступившего в силу с 01.01.2013г.,  установлено, что приборы учета воды, установленные гражданами, опломбируются организациями, которые осуществляют горячее, холодное водоснабжение и (или) водоотведение на основании заключенных договоров, без взимания платы с абонента, за исключением случаев, когда опломбирование данных приборов производится такой организацией повторно в связи с нарушением пломбы по вине абонента или третьих лиц.


 Комиссия признала ЗАО «Хороший дом», ЗАО «Партнер», ЗАО «Градсервис», ЗАО «Домоуправ»  нарушившими часть 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдала обязательные для исполнения предписания, обязывающие управляющие компании прекратить нарушение антимонопольного законодательства. Кроме того, Обществам выданы предписания о перечислении в срок до 1 сентября 2013 года в федеральный бюджет незаконно полученного дохода, который в сумме составил 5 382 710 рублей.   
За указанное правонарушение управляющие компании привлечены к административной ответственности по части 1 статьи 14.31 КоАП РФ  (общая сумма штрафов составила  2 512 500  рублей).

Решения, предписания о прекращении нарушения, о перечислении в бюджет незаконно полученного дохода, постановления Управления о наложении штрафа были обжалованы в Арбитражном суде Тульской  области, который по результатам рассмотрения дела в отношении ЗАО «Хороший дом» 27.11.2013г. подтвердил законность принятых Тульским УФАС России ненормативных правовых актов. 

1.1.12. Практика направления предостережений
Предостережения  о недопустимости нарушений антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона «О защите конкуренции» Управлением не направлялись.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля
1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по                государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

За отчетный период Управлением в соответствии со статьями 28 и 30  Закона «О защите конкуренции» и статьей 7 Федерального закона от 17.08.95 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» рассмотрены 5 уведомлений, в том числе по сделкам с акциями хозяйствующих субъектов,  относящихся к сфере естественной монополии – 2 уведомления.  

Общее число поступивших в Управление уведомлений в отчетном периоде составило 5 (в 2012 году – 10).

Из числа рассмотренных в отчетном периоде 5-ти уведомлений:

1) 3 уведомления о приобретении прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа хозяйствующего субъекта (в 2012 году – 1).

 В рассмотренных уведомлениях приобретатель прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа, входил в одну группу лиц с хозяйствующим субъектом, в отношении которого приобретались указанные права, основным видом деятельности хозяйствующих субъектов являлось -  консультирование по вопросам коммерческой деятельности либо сдача внаем собственного нежилого недвижимого имущества.

Пример:

Уведомление юридического лица ЗАО «УК «Посольский Дом» (вид деятельности -  консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления) о приобретении прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа ЗАО «Медиа Траст» (вид деятельности - консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления), ЗАО «Подкрепицца» (вид деятельности - консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления) и ЗАО «Компания «Премьер» (вид деятельности – консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления) было удовлетворено (принято к сведению).

2) 2 уведомления о приобретении долей в уставном капитале хозяйствующих субъектов,  относящихся к сфере деятельности естественных монополий (в 2012 году – 3).

Все уведомления, поступившие в Управление, были удовлетворены (приняты к сведению).

Предписаний по уведомлениям об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в отчетном периоде не выдавалось (в 2012- не выдавалось).

В отчетном периоде Управлением не продлевались сроки рассмотрения ходатайств в связи с выставлением условий для получения согласия антимонопольного органа по причине отсутствия поступивших в управление ходатайств.

В отчетном периоде ходатайства и уведомления в отношении сделок с участием иностранных инвесторов в Управление не поступали.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите               конкуренции») 

В отчетном периоде заявления хозяйствующих субъектов в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Управление не поступали.

1.2.3 Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Управление не направляло исков в суд о принудительном разделении или выделении коммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход, в соответствии со статьей 38 Закона «О защите конкуренции».

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В отчетном периоде в Управление поступили в соответствии с пунктом 4 статьи 7 Федерального закона от 17.08.95 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» 2 уведомления о приобретении долей в уставном капитале хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность в сфере естественной монополии, в том числе: 

1 уведомление юридического лица ОАО «Тулагорводоканал» (вид деятельности – сбор, очистка и распределение воды, удаление и обработка сточных вод) о приобретении обществом 80% долей в уставном капитале: ООО «Управляющая компания № 1 города Тулы», ООО «Управляющая компания № 3 города Тулы»,  ООО «Управляющая компания № 4 города Тулы»,  ООО «Управляющая компания № 5 города Тулы», ООО «Управляющая компания № 7 города Тулы» (вид деятельности – управление эксплуатацией жилого фонда).

1 уведомление гражданина о приобретении доли в уставном капитале ООО «Трансэлектро» (вид деятельности -  передача электроэнергии) в размере 50 % долей в уставном капитале общества. 

Все уведомления были удовлетворены (приняты к сведению).

Уведомление ОАО «Тулагорводоканал» было подано с нарушением сроков, установленных пунктом 4 статьи 7 Федерального закона от 17.08.95 № 147-ФЗ «О естественных монополиях», тем самым  было совершено  административное правонарушение, административная ответственность за  которое установлена частью 1 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В результате на ОАО «Тулагорводоканал» был наложен административный штраф в размере 100 000 руб., который оплачен в установленный срок.
1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В 2013 году было проведено 11 контрольных (9- плановых и 2-внеплановых) мероприятий соблюдения органами власти субъекта и органами местного самоуправления антимонопольного законодательства, по результатам которых было возбуждено 82 дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства, выдано 49 предписаний об устранении выявленных нарушений (27 дел находятся в стадии рассмотрения), 3 должностных лица местного самоуправления привлечены к административной ответственности.
Указанные показатели свидетельствуют об увеличении количества выявленных нарушений примерно на 50 % по отношению к показателям 2012 года.

Значительная часть выявленных нарушений приходится на:

1. Предоставление муниципального имущества в аренду, безвозмездное пользование.
2. Проведение процедуры приватизации муниципального имущества.

3. Услуги по предоставлению земельных участков под жилищное строительство, определению стоимости для пользования земельными участками.

4. Услуги транспортного обслуживания (пассажирские перевозки) населения.

5. Ритуальные услуги.

Например, в ходе проведения контрольного мероприятия соблюдения администрацией муниципального образования Заокский район антимонопольного законодательства были выявлены и установлены решением комиссии Управления по делу № 03-03/61-2013 нарушения антимонопольного законодательства в отдельных положениях постановлений администрации муниципального образования Заокский район от 22.03.2013 № 384 и от 17.05.2013 № 637 "О проведении аукциона на право заключения договора аренды муниципального имущества", согласно которым приложением № 2 была утверждена документация об аукционе на право заключения договора аренды муниципального имущества, а именно: сокративших срок на подписание договора по результатам аукциона, что влияет на возможность обжалования результатов аукциона в рамках статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции»; допускающих представителей участников аукциона по доверенности только с доверенностью, местом свершения которой является р.п. Заокский Тульской области; предусматривающих возможность изменения условий договора, заключенного по результатам аукциона, по соглашению сторон.
По результатам рассмотрения данного дела администрации муниципального образования Заокский район выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и было исполнено. Должностное лицо данного органа власти привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ, постановление не обжаловалось и было исполнено.

В ходе проведения проверки соблюдения органами местного самоуправления муниципального образования город Донской и иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями антимонопольного законодательства инспекцией Тульского УФАС России было выявлено решение Собрания депутатов муниципального образования город Донской от 02.11.2011 № 23-14 (в редакции решения Собрания депутатов муниципального образования город Донской от 29.11.2012 № 39-4) "Об установлении значений корректирующего коэффициента базовой доходности К2 при исчислении суммы единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности", отдельные нормы которого не соответствовали требованиям антимонопольного законодательства, а именно устанавливающих его значение при оказании автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, осуществляемых организациями и индивидуальными предпринимателями, имеющими на праве собственности или ином праве (пользования, владения и/или распоряжения) не более 20 транспортных средств, предназначенных для оказания таких услуг – по формуле:

-по перевозке грузов К2 – как величина, равная 1,0;

-по перевозке пассажиров по формуле: К2 = 1 х Квт,

где Квт – коэффициент вида транспортного средства, оказывающего услуги по перевозке пассажиров, определяемый разным в зависимости от количества посадочных мест: до 5; от 6 до 30 и более 30.
В ходе рассмотрения дела было установлено, что данная градация коэффициента Квт при определении коэффициента К2 в целях расчета ЕНВД для хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на одном и том же товарном рынке – оказания автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, носит произвольный характер и может привести к ограничению, устранению, недопущению конкуренции на указанном товарном рынке, а также ставит такие хозяйствующие субъекты в неравные условия деятельности.
По результатам рассмотрения дела Собрание депутатов муниципального образования город Донской было признано нарушившим часть 1 статьи 15 Закон «О защите конкуренции», ему было выдано предписание об изменении акта, нарушающего антимонопольное законодательство, которое не обжаловалось и исполнено.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской                    Федерации

В отчетном периоде материалы в правоохранительные органы для возбуждения уголовных дел в соответствии со статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации Управлением не передавались.

1.5. Для подготовки доклада в ОСЭР необходимо ответить на следующие вопросы
Какой средний срок расследования по делам о картелях?
	Время, затраченное на рассмотрение заявления
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	2 мес.
	6 мес.
	-
	8 мес.


Какой средний срок проведения расследования по злоупотреблению доминирующим положением?
	Время, затраченное на рассмотрение заявления
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	11 дней
	115 дней
	не обжаловалось
	126 дней

	35 дней
	28 дней
	530 дней
	593 дня


Какое самое продолжительное по времени расследование, которое до сих пор не завершено? Когда оно было начато? Почему это расследование до сих пор не завершено?

В Управлении срок проведения расследований не превышает 2-х лет. Приведенные в таблице данные свидетельствуют о том, что средний срок расследования от даты поступления заявления до принятия решения судом кассационной инстанции не превышает 1 года.

Раздел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле)
В 2013 году было выявлено 5 нарушений статьи 15 Закона о торговле органами местного самоуправления.

Так, Собранием депутатов муниципального образования город Алексин Алексинского района (дело № 03-03/21-2013) в решении от 26.07.2012 № 8(42).2 "Об утверждении правил санитарного содержания, благоустройства и озеленения территории муниципального образования город Алексин Алексинского района" были установлены дискриминационные правила осуществления торговой деятельности в зависимости от категории торгового объекта, которым обладают хозяйствующие субъекты, путем установления разных среднегодовых индикаторов для заключения договоров для продовольственных магазинов, торговых павильонов и продовольственных палаток.

Собранием представителей муниципального образования Щекинский район (дело № 03-03/15-2013) и Собранием представителей муниципального образования Алексинский район (дело № 03-03/11-2013) был установлен дифференцированный размер арендной платы за земельные участки, предназначенные для размещения и строительства объектов торговли, в зависимости от вида объекта (палатка, павильон), что создало для хозяйствующих субъектов дискриминационные условия для осуществления торговой деятельности. Администрацией муниципального образования город Донской Тульской области аналогичный дифференцированный размер был установлен для арендной платы за пользование нежилыми помещениями, находящимися в собственности муниципального образования (дело № 03-03/39-2013).

Собранием представителей муниципального образования Ленинский район решением от 24.12.1998 № 8-9, утвердившим Порядок предоставления в аренду и безвозмездное пользование находящихся в муниципальной собственности нежилых объектов недвижимости, расположенных на территории Ленинского района, была установлена обязанность арендаторов соблюдать утвержденный администрацией муниципального образования Ленинский район Тульской области ассортиментный перечень товаров, что явилось необоснованным вмешательством и препятствованием осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами (дело № 03-03/80-2012).

Во всех вышеперечисленных случаях органам местного самоуправления были выданы предписания об изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство, 4 из которых по делам №№ 03-03/21-2013, 03-03/15-2013, 03-03/39-2013 и 03-03/80-2012 были исполнены.

Решение и предписание по делу № 03-03/11-2013 в настоящее время обжалуется в Арбитражном суде Тульской области.

Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В  отчетном периоде Управлением не принимались решения и не подавались в суд иски о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»).

	действие
	количество

	Количество принятых антимонопольного органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	-

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	-


Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике, связанных с нарушением Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 представлены в таблице № 2, прилагаемой к настоящему отчету.

Раздел 4. Контроль рекламной деятельности 

Управление большое значение придает деятельности по профилактике и предупреждению нарушений рекламного законодательства. 

С этой целью специалистами Управления постоянно проводится консультативно-разъяснительная работа с хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность по производству и размещению рекламы.

Информация по результатам рассмотрения наиболее интересных и значимых для региона дел размещается на сайте Управления в сети Интернет.

С учетом изложенного, в текущем году количество дел по рекламе снизилось более, чем на 30%.  

В 2013 году специалистами Управления  возбуждено и рассмотрено  57 дел (в 2012 году – 82), указывающих на событие правонарушения, 15 (в 2012 году – 9) дел прекращено в добровольном порядке до выдачи предписания, выдано 27 (в 2012 году – 65) предписаний, которые исполнены в установленный срок.

Анализ деятельности Управления по выявлению нарушений рекламного законодательства в 2013 году  свидетельствует о том, что 40 % дел возбуждено по фактам распространения недостоверной рекламы, 24% - по фактам нарушения требований части 7 статьи 24 Федерального закона от  13  марта  2006 года № 38-ФЗ  «О рекламе» (далее – Федеральный закон «О рекламе»).

Примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе».

1. Управлением в отношении ООО «Медицинский центр «Диамед» (далее - ООО «МЦ «Диамед») возбуждено административное дело по статье 14.3 КоАП РФ. 

Суть нарушения: На внешней стене забора, установленного вокруг продовольственного рынка «Демидовские ряды», размещена наружная реклама медицинских услуг с нарушением части 7 статьи 24 Федерального закона «О рекламе», в частности, объем предупреждения составляет менее 5% рекламной площади (соответственно 2,07%, 0,6%, 0,7%, 1,2%).

Представители ООО «МЦ «Диамед» с вменяемым правонарушением не согласны, полагая, что замеры рекламных конструкций и предупреждений проводились сотрудниками Тульского УФАС России с нарушением (использовалась не сертифицированная  линийка/рулетка), следовательно, полученные данные являются недостоверными и не могут быть приняты во внимание.

 Для объективного рассмотрения данного дела Управлением в качестве экспертов были привлечены специалисты ФБУ «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Тульской области» (далее - ФБУ «Тульский ЦСиМ»), которые с помощью сертифицированных средств измерения повторно провели замеры рассматриваемых рекламных площадей и размещенных на них предупреждений.

Данные, представленные ФБУ «Тульский ЦСиМ», подтвердили позицию Управления.

На основании части 1 статьи 14.3 КоАП РФ в отношении ООО «МЦ «Диамед»  вынесено постановление о наложении административного штрафа в сумме 100 000 рублей, которое в настоящее время обжалуется в Арбитражном суде Тульской области.

2. Управлением в отношении индивидуального предпринимателя Мартиросова О.В.  возбуждено административное дело по статье 14.3 КоАП РФ. 

Суть нарушения: Размещенная в сети Интернет реклама в нарушение пунктов 3, 20 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе» содержит недостоверные сведения о продавце и проводимой им рекламной акции.

В ходе подготовки материалов дела к рассмотрению установлено, что в период с 01.12.2011г. по 31.01.2012г. в магазинах «Ромарти» проводилась акция по продаже кухонного гарнитура «Престиж 2100 Эконом» по цене 8800 рублей вместо 13800 рублей.

Срок окончания акции по распродаже кухонных гарнитуров - 31 января 2012 года. Между тем, реклама о проведении указанной акции распространялась на интернет-сайте в августе 2012 года, в рекламе не был указан срок окончания акции. 

В ходе осмотра 14 августа 2012 года магазина  «Ромарти» установлено, что к продаже предлагается кухонный гарнитур «Престиж Симпл», внешне сходный с кухонным гарнитуром, фото которого размещено на вышеуказанной рекламе на сайте. Стоимость в магазине составляет 11000 рублей. Ответчик пояснил, что «Престиж Симпл» и «Престиж 2100 Эконом» - это разные модификации кухонных гарнитуров, и на сайте рекламируется продажа со скидкой именно кухонного гарнитура «Престиж 2100 Эконом».

Данный факт свидетельствует о нарушении пункта 3 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе», согласно которому реклама, содержащая не соответствующие действительности сведения о возможности приобретения товаров в определенном месте, является недостоверной. 

В ходе подготовки материалов дела к рассмотрению установлено, что наружная реклама, размещенная возле магазина, содержит фразу «Ромарти мебельная компания», которая не соответствует действительности, поскольку фактически рекламодателем и лицом, осуществляющим хозяйственную деятельность, является индивидуальный предприниматель Мартиросов Р.Г.

Словосочетание «Ромарти мебельная компания» вводит в заблуждение потребителей рекламы относительно продавца товара и влечет нарушение пункта 20 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе» в части недостоверной информации о продавце товара.

На основании части 1 статьи 14.3 КоАП РФ индивидуальный предприниматель Мартиросов Р.Г. был привлечен к административной ответственности.

Постановление о наложении штрафа было обжаловано в арбитражных судах первой и апелляционной инстанций, подтвердивших законность принятого Управлением ненормативного правового акта. ВАС РФ определением от 24.05.2013 отказал индивидуальному предпринимателю Мартиросову О.В. в передаче дела в Президиум ВАС России.  Штраф уплачен.
Раздел 5. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)
5.1. Работа Тульского УФАС России по рассмотрению жалоб участников размещения заказов 
Управление в 2013 году осуществляло контроль и надзор за соблюдением заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией, находящимся на территории осуществления деятельности Управления, законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов в форме рассмотрения жалоб участников размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, для нужд субъекта Российской Федерации и для муниципальных нужд. 
В 2013 году в Управление поступило 240 жалоб  (в 2012 году – 196) на действия (бездействие) заказчиков, а также конкурсных, аукционных и котировочных комиссий заказчиков, совершенные при размещении заказов.

В отчетном периоде  из поступивших в Управление 240 жалоб:

- 33 жалобы отозвано заявителями;

- 49 жалоб возвращено без рассмотрения на основании положений части 1 статьи 59 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»;

- рассмотрено 158 жалоб, из которых признано обоснованными 19 жалоб (12 % от рассмотренных 158 жалоб) на действия (бездействие) заказчиков, а также конкурсных, аукционных и котировочных комиссий заказчиков, совершенные при размещении заказов.

В 2013 году Управлением по результатам рассмотрения 158 жалоб выявлено 93 нарушения законодательства в сфере размещения заказов, допущенных заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков, при размещении заказа для федеральных нужд, нужд субъекта Российской Федерации и муниципальных нужд.

В отчетном периоде Управление по результатам рассмотрения 158 жалоб и проведения при рассмотрении жалоб в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон) внеплановых проверок соблюдения законодательства о размещении заказов при размещении заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы, приняло 158 решений и выдало 49 предписаний (31,0 % от рассмотренных жалоб) заказчикам, а также конкурсным, аукционным и котировочным комиссиям заказчиков об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказов, допущенных при размещении заказа. Указанные предписания исполнены без судебного разбирательства.

Примеры выявленных нарушений при размещении заказов по результатам рассмотрения жалоб

Пример.

07.08.2013 года Управление рассмотрело поступившую по подведомственности из ФАС России жалобу ООО «ГОЛОС» (далее – Заявитель) от 31.07.2013 года исх. № 38-ао (вх. № 3767 от 05.08.2013 года) на действия администрации муниципального образования Веневский район, выступающей в качестве заказчика и уполномоченного органа при размещении заказа в форме открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по строительству автомобильной дороги М4 «Дон» - Большая Уваровка муниципального образования Веневский район (заказ № 0166300024613000135) (далее - открытый аукцион в электронной форме).

Состав нарушения.
Предметом данного открытого аукциона в электронной форме является выполнение работ по строительству автомобильной дороги М4 «Дон» - Большая Уваровка муниципального образования Веневский район.

Начальная (максимальная) цена контракта составляет 42 629 915,62                     рублей.

В нарушение части 2, части 3 статьи 19.1, пункта 6.1 части 3 статьи 41.6 Закона документация об открытом аукционе в электронной форме Реестровый номер торгов 13/05-61 (ОА ЭФ) (заказ № 0166300024613000135), утвержденная главой администрации муниципального образования Веневский район, не содержит обоснование начальной (максимальной) цены контракта в соответствии с положениями статьи 19.1 Закона:

-   указанная в сметной документации, входящей в состав документации об открытом аукционе в электронной форме и размещенной на Официальном сайте, стоимость работ не соответствует начальной (максимальной) цене контракта, установленной Заказчиком в извещении и документации об открытом аукционе в электронной форме в размере 42 629 915,62  рублей.

- в разделе «Обоснование начальной (максимальной) цены контракта документации открытого аукциона в электронной форме (заказ № 0166300024613000135) Заказчик помимо сметной документации также ссылается на положительные заключения автономного учреждения Тульской области «Управление государственной экспертизы в строительстве по Тульской области» № 71-1-3-0003-12 на объект капитального строительства «Строительство автомобильной дороги М4 «Дон» - Большая Уваровка муниципального образования Веневский район» и № 71-1-5-0008-12 на объект капитального строительства «Строительство автомобильной дороги М4 «Дон» - Большая Уваровка муниципального образования Веневский район», однако вышеперечисленные положительные заключения  не включены Заказчиком, уполномоченным органом в состав документации об открытом аукционе в электронной форме (заказ № 0166300024613000135) и не размещены на Официальном сайте;

- сметная стоимость строительства в текущем уровне цен по состоянию на III квартал 2011 года с учетом НДС  (42 473 800,00 рублей) согласно представленным на заседание Комиссии Тульского УФАС России положительным заключениям автономного учреждения Тульской области «Управление государственной экспертизы в строительстве по Тульской области» также не соответствует начальной (максимальной) цене контракта, установленной администрацией муниципального образования Веневский район в извещении и документации об открытом аукционе в электронной форме в размере 42 629 915,62  рублей.

Результат рассмотрения дела № 04-07/113-2013:

1. Заказчик - администрация муниципального образования Веневский район – признан нарушившим части 2, 3 статьи 19.1, пункт 6.1 части 3 статьи 41.6 Федерального закона от 21.07.2005 года № 94 - ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон).

2. Заказчику и Единой комиссии выдано обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных нарушений Закона путем, соответственно, аннулирования торгов в форме открытого аукциона в электронной форме (заказ № 0166300024613000135) и отмене протокола рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме на выполнение работ по строительству автомобильной дороги М4 «Дон» - Большая Уваровка муниципального образования Веневский район Реестровый номер торгов 13/05-61 (ОА ЭФ) (0166300024613000135) от 06.08.2013 года.

Кроме того, материалы данной внеплановой поверки переданы в Прокуратуру Тульской области, УМВД России по Тульской области для рассмотрения в рамках компетенции.
Решение и предписание не обжаловались. Предписание исполнено в установленный срок.

Должностное лицо заказчика - глава администрации муниципального образования Веневский район - привлечено к административной ответственности по части 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Штраф оплачен в полном размере. 

5.2.  Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В 2013 году Управлением проведено 146 проверочных мероприятий по соблюдению заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков законодательства в сфере размещения заказов (3 плановые выездные проверки деятельности государственных заказчиков при размещении заказов для федеральных нужд; 143 внеплановые проверки деятельности государственных и муниципальных заказчиков, а также конкурсных, аукционных и котировочных комиссий государственных и муниципальных заказчиков), из них:

1) для федеральных нужд - 107 проверок, в том числе:

- 3 плановые выездные проверки;

- 104 внеплановые проверки; 

2) для нужд субъекта Российской Федерации -  12 внеплановых проверок;

3) для муниципальных нужд -  27 внеплановых проверок.      

В 2013 году Управлением по результатам проведения 146 проверочных мероприятий соблюдения заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков законодательства в сфере размещения заказов: 

- проверено 253 размещений заказов;

- выявлено 151 размещений заказов с нарушением  законодательства в сфере размещения заказов, допущенных заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков,  при размещении заказа для федеральных нужд, нужд субъекта Российской Федерации  и муниципальных нужд;

- выдано 41 предписание по текущим размещениям заказа;

- исполнено без судебного разбирательства - 41 предписание (100 %).

Всего в  2013 году Управлением в результате осуществления контроля и надзора за соблюдением заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией, находящимся на территории осуществления деятельности Управления, законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов в форме рассмотрения жалоб участников размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, для нужд субъекта Российской Федерации и для муниципальных нужд, а также в форме осуществления проверочных  мероприятий по заявлениям  как участников размещения заказов, так и государственных и муниципальных заказчиков выдано 90 предписаний по текущим размещениям заказов (в 2012 году – 90), из них:

- 49 предписаний - по результатам рассмотрения жалоб;

- 41 предписание - по результатам проведения проверок, в том числе 5 предписаний - по результатам рассмотрения 18 обращений о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта.

В отчетном периоде Управлением по результатам рассмотрения 18 обращений о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта, в соответствии с частью 8 статьи 19 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон) проведено 18 внеплановых проверок соблюдения законодательства о размещении заказов при размещении заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы, принято 18 решений и выдано 5 предписаний (27,8 % от рассмотренных обращений) заказчикам, а также конкурсным, аукционным и котировочным комиссиям заказчиков об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказов, допущенных при размещении заказа.

Исполнено в 2013 году без судебного разбирательства 90 предписаний (100% от количества выданных предписаний).

Примеры выявленных нарушений при размещении заказов по результатам проведения проверок

Пример.

В соответствии с приказом Управления Федеральной антимонопольной службы по Тульской области от 28.08.2013 года № 182 «О проведении контрольного мероприятия по плановой выездной проверке Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н.Толстого» проведено контрольное мероприятие по плановой выездной проверке деятельности Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н.Толстого» на предмет соблюдения требований Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» при размещении государственных заказов, в том числе при размещении заказа путем проведения торгов в форме Открытого конкурса на оказание услуг по организации и проведению культурно-массовой, физкультурной и оздоровительной работы со студентами Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н.Толстого».

Состав нарушения.

Извещение о проведении Открытого конкурса на оказание услуг по организации и проведению культурно-массовой, физкультурной и оздоровительной работы со студентами Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н.Толстого» и конкурсная документация на многолотовый заказ (2 лота) размещены 20.05.2013 года на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг www.zakupki.gov.ru (далее - Официальный сайт).

Предмет контракта по Лоту № 1 - Организация и проведение культурно-массовой, физкультурной и оздоровительной работы со студентами Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н.Толстого». Начальная (максимальная) цена контракта - 1 567 440,00 руб. Срок выполнения работ, оказания услуг по Лоту № 1: с 09.07.2013 года по 20.07.2013 года.
Предмет контракта по Лоту № 2 - Организация и проведение культурно-массовой, физкультурной и оздоровительной работы со студентами Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н.Толстого». Начальная (максимальная) цена контракта - 1 567 440,00 руб. Срок выполнения работ, оказания услуг по Лоту № 2: с 20.07.2013 года по 31.07.2013 года.

Участник размещения заказа (индивидуальный предприниматель) подал заявки для участия в конкурсе по Лотам №№ 1 и 2 на бумажном носителе, в одном томе, прошив в одном томе и пронумеровав в количестве 29 листов, с единой Описью представляемых для участия в данном открытом конкурсе (лоте) документов.

В одном экземпляре к заявкам на 2 (Два) лота были приложены сведения и копии документов об участнике размещения данного заказа (Анкета участника размещения заказа (Форма 2); Доверенность уполномоченного лица участника размещения заказа (Форма 3); Выписка из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей; Свидетельство о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя; копия паспорта; Свидетельство о постановке на учет в налоговом органе; Справка об исполнении налогоплательщиком обязанностей по уплате налогов, сборов, пеней, штрафов). 

Единая комиссия по размещению заказов для нужд ФГБОУ ВПО «ТГПУ им. Л.Н. Толстого», рассмотрев заявку участника размещения данного заказа по лотам №№ 1 и 2 (индивидуального предпринимателя), в нарушение пункта 4 части 1 статьи 12 Закона, части 2 статьи 27 Закона приняла единогласное решение допустить к участию в конкурсе и признать участником конкурса по Лоту № 2 участника размещения данного заказа, в то время как заявка индивидуального предпринимателя на участие в данном Открытом конкурсе по Лоту № 2 не соответствовала положениям раздела 1 «Требования к содержанию и форме заявки на участие в конкурсе (лоте)» части II. «Общие условия проведения конкурса» конкурсной документации Заказчика и требованиям части 3 статьи 25 Закона.

Данное решение оформлено протоколом рассмотрения заявок № 0366100001113000005-П2 от 20.06.2013 года 

Результат проведения контрольного мероприятия.

Пять должностных лиц ФГБОУ ВПО «ТГПУ им. Л.Н. Толстого» - члены Единой комиссии по размещению заказов для нужд ФГБОУ ВПО «ТГПУ им. Л.Н. Толстого» в 2013 году привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) за нарушение порядка отбора участников конкурса на право заключить контракт на оказание услуг по организации и проведению культурно-массовой, физкультурной и оздоровительной работы со студентами Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н.Толстого», выдано 5 постановлений о наложении штрафа на общую сумму 78372,00 рублей.
Постановления вступили в законную силу, не обжаловались. По состоянию на 01.01.2014 года 4 постановления о наложении штрафа находятся в стадии исполнения.

5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2013 году в Управление поступило 49 обращений государственных и муниципальных заказчиков о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, из них:

- 18 обращений о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта;

- 31 обращение о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими государственных или муниципальных контрактов.

 В 2013 году в Реестр недобросовестных поставщиков включены:

- сведения о 2 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения контракта;

- сведения о 31 поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные и муниципальные контракты расторгнуты по решению суда.

Примеры выявленных нарушений при размещении заказов по результатам рассмотрения обращений государственных и муниципальных заказчиков о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта

Пример.

23.09.2013 года Управление рассмотрело обращение администрации муниципального образования Ясногорский район от 10.09.2013 года исх. № 6322 о размещении сведений об обществе с ограниченной ответственностью «Сетиводстрой» в реестре недобросовестных поставщиков по причине уклонения ООО «Сетиводстрой» от заключения муниципального контракта по итогам размещения заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по объекту: «Замена участка напорной канализации по ул. Шиловская г. Ясногорска Тульской области» (заказ № 0366300003913000108). 

Состав нарушения.
Предмет торгов - открытый аукцион в электронной форме на выполнение работ по объекту: «Замена участка напорной канализации по ул. Шиловская г. Ясногорска Тульской области» (заказ № 0366300003913000108). Начальная (максимальная) цена контракта составляет 1 643 795,13 (один миллион шестьсот сорок три тысячи семьсот девяносто пять) рублей 13 копеек. 

В нарушение пункта 1 части 4 статьи 41.9 Закона, Единая комиссия по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для нужд муниципального образования Ясногорский район допустила к участию в открытом аукционе в электронной форме и признала участником аукциона участника размещения данного заказа, подавшего заявку с защищенным номером 5542687 (ООО «Сетиводстрой»), в то время как в первой части заявки данного участника (ООО «Сетиводстрой») отсутствуют конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным в пункте 7 «Технические требования» части III «Техническая часть документации об открытом аукционе в электронной форме» документации об открытом аукционе в электронной форме. 

Решение Единой комиссии отражено в протоколе рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме (номер извещения 0366300003913000108) от 19.08.2013 года.

Результат рассмотрения дела № РНП-71-24

1. Сведения, представленные заказчиком - администрацией муниципального образования Ясногорский район в отношении общества с ограниченной ответственностью «Сетиводстрой» не включены в реестр недобросовестных поставщиков.

2. Единой комиссии по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для нужд муниципального образования Ясногорский район выдано обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений пункта 1 части 4 статьи 41.9 Закона путем отмены протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной форме  (номер извещения 0366300003913000108) от 19.08.2013 года, отмены протокола рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме (номер извещения 0366300003913000108) от 19.08.2013 года и рассмотрения заявки ООО «Сетиводстрой» в соответствии с требованиями Закона.

Решение и предписание не обжаловались. Предписание исполнено в установленный срок.

Семь должностных лиц - членов Единой комиссии по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для нужд муниципального образования Ясногорский район в 2013 году привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) за нарушение порядка отбора участников аукциона на право заключить контракт на выполнение работ по объекту: «Замена участка напорной канализации по ул. Шиловская г. Ясногорска Тульской области», выдано 7 постановлений о наложении штрафа на общую сумму 115 065,65 рублей.

Постановления вступили в законную силу, не обжаловались. По состоянию на 01.01.2014 года 4 постановления о наложении штрафа находятся в стадии исполнения.

5.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности
В 2013 году Управлением выдано 75 постановлений о наложении административных штрафов. Общая сумма штрафов за нарушение законодательства в сфере размещения заказов, подлежащих к взысканию с учетом судебных решений, составила 1139,40 тысяч рублей в том числе:

- по статье 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 5 постановлений;

- по части 1.4 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – 1 постановление;

- по части 2 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 38 постановлений;

- по части 4 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 3 постановления; 

- по части 4.2 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 4 постановления; 

- по части 14 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 1 постановление;

- по статье 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 2 постановления;

- по статье 19.7.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 21 постановление.

В 2013 году исполнено 58 постановлений о наложении штрафа, общая сумма уплаченного в 2013 году штрафа составила 936,7 тысяч рублей.
В 2013 году не исполнено постановлений о наложении штрафа – 4 (в связи с отменой по решению суда 4 постановлений по части 2 статьи 7.30 КоАП РФ, выданных в 2013 году).

По состоянию на 01.01.2014 года 22 постановления о наложении административных штрафов в стадии исполнения (в соответствии с частью 1 статьи 32.2. КоАП РФ не истек срок уплаты штрафа со дня вступления постановлений в законную силу).

Наиболее часто встречающиеся административные нарушения в сфере размещения государственных и муниципальных заказов:

- нарушение членом конкурсной, аукционной или единой комиссии порядка отбора участников конкурса или участников аукциона на право заключить контракт, в том числе отказ в допуске к участию в конкурсе или аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд;

- утверждение документации об аукционе, не соответствующей требованиям, предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд;

- отклонение членом конкурсной, аукционной или единой комиссии заявки на участие в конкурсе или аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, и (или) рассмотрение конкурсной или аукционной заявки, которая в соответствии с законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд должна быть отклонена;

- установление должностным лицом заказчика, должностным лицом уполномоченного органа не предусмотренных законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных требований к участникам размещения заказов, представлению участниками размещения заказа в составе котировочной заявки, не предусмотренных законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд документов и сведений;

- несвоевременное представление должностным лицом заказчика сведений о заключении контракта либо о его изменении, исполнении или расторжении в федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на ведение реестра контрактов, заключенных по итогам размещения заказов.

5.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами                      ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения                 государственного заказа

Рассмотрение судами законности и обоснованности выданных               территориальным органом ненормативных правовых актов

В 2013 году в порядке арбитражного производства обжаловалось 18 ненормативных правовых акта, решения и действия (бездействия) Управления, в том числе, выданных (принятых) в 2013 году – 10, выданных (принятых) в 2012 году – 8. 

По 9 делам арбитражными судами отказано заявителям в удовлетворении требований о признании недействительными таких актов, решений и действий (бездействий) в полном объеме. При этом по 1 делу заявителю отказано в передаче дела для пересмотра судебного акта в порядке надзора в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

По 4 делам арбитражными судами удовлетворены требования заявителей, ненормативные  правовые акты, решения и действия (бездействия) Управления признаны недействительными.

5 дел находятся в стадии рассмотрения, окончательный судебный акт по ним не принят.

Рассмотрение судами дел об обжаловании постановлений о                привлечении лиц к административной ответственности

Всего в 2013 году в судах общей юрисдикции обжаловалось 5 постановлений Управления о привлечении лиц к административной ответственности в сфере размещения государственных и муниципальных заказов. Районными судами указанные постановления о привлечении к административной ответственности оставлены без изменения, но жалобы, поданные  на данные решения районных судов, удовлетворены Тульским областным судом.

Рассмотрение судами исковых заявлений о признании размещения             государственного заказа недействительным

В 2013 году Управление не подавало исковых заявлений о признании размещения государственного заказа недействительным.

Участие в судебных процессах в качестве третьего лица

Всего в 2013 году Управление было привлечено в судебные процессы в качестве третьего лица по 2 делам.
Раздел 6. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП
В 2013 году по статье 14.3 КоАП РФ было возбуждено 56 дел, вынесено 49 постановлений о наложении штрафа на общую сумму 606 000 рублей. 40 постановлений исполнено, 7 – в стадии исполнения, 1 – документы направлены в службу судебных приставов для принудительного взыскания, 1 – находится в стадии судебного разбирательства и окончательные судебные акты по ним не приняты; 14.31 КоАП РФ было возбуждено 19 дел, вынесено 18 постановлений о наложении штрафа на общую сумму 15 329 тысяч рублей. 4 постановления исполнено, 14 – находятся в стадии судебного разбирательства и окончательные судебные акты по ним не приняты; 14.33 КоАП РФ было возбуждено 8 дел, вынесено 7 постановлений о наложении штрафа на общую сумму 612 тысяч рублей. 1 постановление исполнено, 6 – находятся в стадии судебного разбирательства и окончательные судебные акты по ним не приняты; 19.8 КоАП РФ было возбуждено 12 дел, вынесено 7 постановлений о наложении штрафа на общую сумму 1 810 тысяч рублей. С учетом постановления Конституционного суда Российской Федерации от  17.01.2013 № 1-П размер административного штрафа, назначенный по данной норме закона, снижен до 100 000 тысяч рублей по каждому судебному производству, и в сумме составил 600 тысяч рублей. 3 постановления исполнено, 4 – находятся в стадии исполнения. По части 5 статьи 19.8 КоАП РФ к административной ответственности привлечено должностное лицо органа местного самоуправления на сумму 8000 рублей, постановление находится в стадии исполнения.

К административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ привлечено 15 должностных лиц органов власти субъекта и органов местного самоуправления Тульской области на общую сумму 225 000 рублей.

В настоящее время исполнено 10 постановлений на общую сумму 150 000 рублей, 4 постановления – в стадии исполнения, 1 – не исполнено – должник объявлен в розыск службой судебных приставов.
В 2013 году нарушения части 2 статьи 14.9 КоАП РФ не выявлялись.
Раздел 7. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В 2013 году Тульское УФАС России  продолжило работу по  адвокатированию конкуренции, приоритетной задачей которого  является  предупреждение нарушения законодательства, формирование здорового конкурентного климата, повышение информированности участников рынка и граждан о возможностях использования антимонопольного законодательства для защиты их прав.

Для достижения этих задач, управление последовательно проводит работу по созданию положительного имиджа службы,  стремится в полной  мере обеспечить  доступность  к информации о текущей  деятельности, публикует  комментарии к законодательству, разъясняет позицию антимонопольных органов по подведомственным  вопросам, взаимодействует с иными органами власти и организациями. 

Тульское УФАС России приняло участие в следующих мероприятиях: 

пресс-конференции, семинары, совещания,  круглые столы с участием  представителей бизнеса, власти и общественных структур органов власти -60, из них организовано и проведено силами управления:
∙ 13  пресс- конференций. В том числе, по темам:

-  Об итогах работы управления в 2012 году и задачах  антимонопольной службы  на 2013 год;

-   Об итогах работы управления  за первое полугодие 2013 г.;

- О мероприятиях по реализации плана  развития конкуренции и совершенствования антимонопольной политики, утвержденного распоряжением правительства Российской Федерации (дорожная карта);

- Стратегия развития  конкуренции и антимонопольного регулирования в Российской Федерации на 2013-2014 год;

∙ а также 8 пресс- конференций по вопросам соблюдения антимонопольного законодательства  в сфере ЖКХ,  ситуации на рынках нефтепродуктов,  о ситуации на рынке управляющих компаний (о признаках нарушении антимонопольного законодательства ООО «Управляющая компания № 1 города Тулы», ООО «Управляющая компания № 3 города Тулы» и ОАО «Областной Единый Информационно-Расчетный Центр» ) и др.
Состоялась интернет-конференция (совместно с компанией «Гарант») по теме:

- О практике применения федерального закона № 223-ФЗ от 18.07.2011г. "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц".

Такая форма общения используется ежегодно и  позволяет иметь достаточно большую аудиторию.  Сотрудники компании «Гарант» предварительно публикуют на своих ресурсах объявление, адресно направляют  своим клиентам анкеты  по  сбору вопросов, касающихся заявленной  тематики. Имеется время и  возможность  подготовить квалифицированный  подробный ответ.

Ответы на заданные вопросы  размещены на ресурсах компании.      

 По качеству и объему информативности такая форма адвокатирования сопоставима  с обучающим семинаром.

 Семинаров за период за 2013г. силами Тульского УФАС России  проведено    8. 

Темы семинаров:

- «Актуальные вопросы применения федерального закона № 223-ФЗ от 18.07.2011г. "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц"  (в учебном центре обкома профсоюзов);

- О практике работы по осуществлению контроля в сфере государственных закупок (с сотрудниками прокуратуры Тульской области); 

-  О практике по административного производства   в сфере контроля за соблюдением законодательства о размещении заказов (с сотрудниками следственного управления при прокуратуре Тульской области); 

- 5 семинаров «О практике контроля  соблюдения законодательства о рекламе» (с сотрудниками  СМИ).
В ходе семинаров слушатели получают ответы на многочисленные вопросы, связанные с практической ситуацией, что способствует лучшему пониманию требований закона.

Руководитель Управления Ю.В.Елагин является  членом   коллегии  по обеспечению взаимодействия и координации деятельности органов власти Тульской области и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти при губернаторе Тульской области, членом коллегии при представителе Президента РФ в Тульской области, на которых практически всегда выступает по вопросам,  затрагивающим  сферы  компетенции  антимонопольной  службы. 

Например,  руководитель управления выступал с конкретными предложениями по вопросам развития конкуренции на  заседании «круглого стола», организованном  Министерством сельского хозяйства Тульской области с участием депутатов государственной Думы,  на котором обсуждались тема «Доступность отечественных продуктов питания - как фактор продовольственной безопасности России»; на пленарном заседании выставки-форума «Бизнес и государство. Региональный госзаказ 2013», на заседании торгово-промышленной палаты о контроле  за обеспечением справедливой конкуренции на конкурсах и аукционах при выборе подрядчиков и поставщиков  для выполнения государственных и муниципальных заказов и  участии  предпринимателей  в госзакупках. 

На заседании общественной палаты выступал по вопросу исполнения решения о ликвидации нестационарных рынков. При его участии выработаны  предложения, направленные в Правительство Тульской области.

Сотрудники управления работают в составе экспертных советов при комитетах и департаментах правительства Тульской области, в работе которых также разъясняют позицию ФАС России в разрешении вопросов в сфере антимонопольного регулирования.  
Необходимо отметить, что губернатор, Правительство Тульской области  к вопросам  защиты и развития конкуренции  относятся с заинтересованностью и пониманием задач,   решаемых антимонопольной службой.

На одной из встреч с губернатором Груздевым В.С.  руководитель управления предложил в целях развития  конкуренции создать при Правительстве Тульской области  специальную комиссию по вопросам конкуренции и поддержки предпринимательства.

Инициатива была поддержана: Комиссия под руководством  председателя Правительства  начала свою работу. Председатель комиссии –председатель правительства, заместитель- руководитель управления.

Проведено 2 заседания, одно из которых, было посвящено вопросу  внедрения  регионального Стандарта по развитию  конкуренции в Тульской области и формированию «дорожной карты» по конкуренции. С докладом по этим вопросам выступил  руководитель Тульского УФАС России.  

Тесное взаимодействие управление имеет с общественными организациями: Тульским региональным отделением Общероссийской общественной организации малого и среднего  предпринимательства «Опора России», Тульского областного Регионального отделения общероссийской общественной организации «Деловая Россия», ОО «Объединение малых предпринимателей г. Тулы» и др. 

 Ю.В.Елагин является членом Попечительского совета  Тульского отделения Опоры России. 

 Взаимодействие с общественными организациями осуществляется как через общественно-консультативный Совет при управлении,  в который входят представители  этих общественных организаций так и через регулярные неформатные  встречи для оперативного  решения возникающих задач.

 При  этом  предприниматели обращаются не только с частными вопросами, но и обозначают общие  проблемы  развития бизнеса  в Тульской области.

 Общественно-консультативный Совет при управлении функционирует с 2008 года. 

За отчетный период  проведено 3 заседания.

Рассмотрены  вопросы:

- О проекте  доклада «О состоянии конкуренции в Российской Федерации» за 2012 год;

- Реализация плана мероприятий (дорожная карта) «Развитие конкуренции и совершенствование антимонопольной политики», утвержденного распоряжением правительства Российской Федерации;

-  О ключевых направлениях конкурентной политики, приоритетов антимонопольного регулирования и стратегических целей Федеральной антимонопольной службы на период до 2018 года и долгосрочную перспективу; 

-  О ситуации на  агропромышленных рынках области;

- О проверке соблюдения торговыми сетями  требований закона о торговле. 

По результатам обсуждения проектов документов членами Совета были даны предложения, направленные в ФАС России.

В соответствии с графиком  работы общественной приемной при полномочном представителе Президента РФ в Центральном Федеральном округе руководитель управления  ведет  прием  граждан  в приемной Президента Российской Федерации в  Тульской области, в  муниципальных образованиях Тульской области.

Приезжая на прием граждан,  Ю.В.Елагин  обязательно встречается  с руководителями муниципальных образований. Обсуждаются вопросы  по предоставлению муниципальных преференций, по закупкам за счет  бюджетных средств, а так же  ситуации, связанные с  нарушениями  антимонопольного законодательства предприятиями, расположенными на территории  муниципального образования.

В  отчетном периоде было организовано 5 приемов: 4- по графику  общественной приемной при полномочном представителе Президента Российской Федерации в ЦФО (Щекинский р-н, Ясногорский р-н, Богородицкий р-н, Ленинский р-н); 1- прием проведен в приемной Президента РФ.

Кроме того, на прием к руководителю управления или его заместителям можно записаться в удобное время. Но, по большей части, граждане и представители хозсубъектов в любое время в течение рабочего дня имеют возможность получить  консультацию специалистов или руководителя управления и его заместителей по вопросам, входящим в компетенцию управления. 

Регулярно организуемый  «прямой провод - руководитель на связи» позволяет оперативно разъяснить волнующие население вопросы                       (в 2013 г. организовано  3 мероприятия).

В отчетном году проведены  два мероприятий «День открытых дверей».

После объявления конкурса на  замещение вакантных  должностей  ознакомиться с работой антимонопольного  управления   приглашены  лица, состоящие на учете в городской службе занятости. Подробный  и интересный  рассказ  ветеранов  управления о задачах, решаемых антимонопольной службой, об истории, традициях привлекли на работу молодых специалистов, что  позволило закрыть имеющиеся вакансии. 

В октябре 2013 г. Ю.В. Елагин принял участие в региональном медиафоруме «Тульские СМИ: интеграция и развитие».

Выступление на этом мероприятии, а также неформальное общение с представителями СМИ позволило установить более тесные контакты, что обеспечит  большую информированность о  работе  управления.

Реализуются рекомендации руководителя ФАС России И.Ю.Артемьева о  проведении заседаний комиссий с приглашением представителей СМИ. В 2013 году   четыре заседания комиссии  по рассмотрению  дел  о нарушении закона «О защите конкуренции» прошли с участием журналистов ИА «Тульские новости» и газеты «Молодой коммунар». 

Журналисты  планируют   бывать на рассмотрении  социально значимых вопросов регулярно.                                                                                                                                                                                             
3 июля 2013 года состоялось выездное заседание комиссии по рассмотрению дела № 03-03/10-2013 о нарушении антимонопольного законодательства, совместно с представителями Правительства Тульской области.

Дело было связано с постановлением Федерального арбитражного суда Центрального округа, который признал незаконным заключение охотхозяйственных соглашений с юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, у которых право долгосрочного пользования животным миром возникло на основании долгосрочных лицензий на пользование животным миром в отношении охотничьих ресурсов до дня вступления в силу Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (1 апреля 2010 года), без проведения аукциона на право заключения охотхозяйственные соглашений на срок, превышающий срок действия указанных лицензий.

Рассмотрение  завершилось незапланированным форумом с целью выработки позиций правоприменения антимонопольного и охотохозяйственного законодательства, в рамках которого Комитет Тульской области по охоте и рыболовству смог озвучить предложения по изменению охотхозяйственного законодательства и сразу же обсудить их с представителями антимонопольного органа и участниками рынка- владельцами охотугодий.

Управление в отчетном году продолжало практику  направления по электронной почте  писем-разъяснений  о применении законодательства.

Так, например,  органам местного  самоуправления городских округов направлено  методическое письмо о квалификации конструкций в качестве рекламных и информационных. 

В помещении Тульского  УФАС  размещена на 4-х стендах и  поддерживается в актуальном состоянии информация о работе Федеральной  антимонопольной службы и Тульского УФАС России, методические материалы.

Ключевым инструментом адвокатирования конкуренции на сегодняшний день является сайт управления.

На сайте размещена информация об управлении, новости, документы, принимаемые по результатам  рассмотрения дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, о госзакупках, анализ товарных рынков, арбитражная и судебная практика, аналитические статьи   и иная информация,  дающая возможность познакомиться с функциями, полномочиями антимонопольного органа и результатами работы. 

Согласно  данным статистики панели управления сайтом, посещаемость сайта  Тульского УФАС около 2500 в месяц, за отчетный период  размещено различных информационных материалов (новости, решения, предписания, аналитические материалы, графики рассмотрения дел, отчеты и т.д.)  более 1200 ед.

Для удобства пользователей размещены баннеры, позволяющие с сайта Управления перейти к официальным сайтам ФАС России, Правительства Тульской области, к реестру недобросовестных поставщиков и т.д.

Активно используется   функция  «Обратная связь».  За 2013 г.  получено через этот ресурс 78 обращений. На каждое из них своевременно даны  ответы.

Печатные СМИ г. Тулы, такие как  газета «Молодой Коммунар», «Московский комсомолец в Туле», «Слобода», «Тульские известия» активно используют  информацию с сайта управления и комментируют  ее на своих страницах, востребована информация о работе управления и Интернет-изданиями. Практически в этот же день новостную информацию, размещенную на  сайте, комментируют http://www.tulapressa.ru/, http://newstula.ru/, http://tulatype.ru/ и другие.

По подсчетам Тульского  УФАС России количество упоминаний о работе  управления  по данным поисковой системы Интегрум в отчетном периоде  составило около 700.

По наиболее значимым вопросам, которые рассматривает управление,  и которые  затрагивают различные интересы  большого количества граждан,    руководители управления  регулярно дают интервью телеканалам  «Тульская служба новостей», «Вести-Тула»,  печатным СМИ.

Руководитель Управления 19 июня т.г. участвовал в радиопроекте ИА «Тульская пресса» «Узнать за 60 минут». Были даны ответы на различные вопросы, волнующие туляков:   ситуация на  социально-значимых товарных рынках области, в том числе, связанная с ростом цен на  нефтепродукты  и  продовольствие,  на услуги ЖКХ. 

Сотрудники Управления по поручению руководителя также дают интервью СМИ по своим направлениям.

Так, например, в июне 2013 г.  на телеканалах ТСН и Ren-tv подробно освещалась тема установки приборов учета  энергоресурсов в контексте решений и предписаний, выданных управляющим компаниям, действия которых по взиманию платы за опломбировку счетчиков признаны  комиссий Тульского УФАС России незаконными. 

При поддержке члена  ОКС на  плазменных экранах, установленных в центре города, в период май - июль  2013г.   транслировалась социальная реклама  антимонопольной службы «Наша миссия».

В отчетном периоде  сотрудниками  Тульского УФАС России подготовлены аналитические статьи, которые опубликованы  в журналах, специализирующихся на  антимонопольной  тематике.

Так,  например: 

- в  журнале  «Конкуренция и право» №2 за 2013 г. опубликован материал начальника  отдела контроля органов власти Алпатовой Д.А. о проблемах доступа к охотничьим угодьям, о том, что позиции антимонопольного органа поддержаны судом, что  позволит в корне пересмотреть систему сложившихся правоотношений в сфере распределения охотничьих ресурсов с целью создания условий для равного доступа к ним всех заинтересованных лиц, а, следовательно, создания лучшего климата для конкуренции. 

- в журнале "Конкуренция и право" №4 2013 год опубликована статья главного специалиста-эксперта отдела контроля органов власти Ростиславовой А.А.  «Славянский гамбит»,  которая посвящена  анализу нарушений антимонопольного законодательства при передаче прав на муниципальные объекты коммунальной инфраструктуры без проведения торгов.

Если говорить о результатах, которые получены благодаря ежедневной кропотливой работе по адвокатированию  конкуренции, то следует отметить, что службе доверяют.

Об этом   свидетельствует количество   заявлений юридических лиц и  граждан,  обратившихся в  управление для разрешения различных  ситуаций, при этом число обращений от года в год растет.

За истекший период получено только письменных заявлений всего   - 878.  Более половины  заявлений получено  от юридических  лиц по вопросам, относящимся к сфере реализации законодательства   о размещения заказов- 382.

Граждан  в наибольшей мере волнуют  проблемы  технологического присоединения  к сетям, навязывания организациями  - монополистами  невыгодных условий договора,  нарушения в коммунальной сфере, связанные с установкой  и введением в эксплуатацию приборов учета.

Активизация деятельности по адвокатированию конкуренции в значительной мере способствует  повышению  авторитета Тульского УФАС России. 

 Комментарии  руководства и специалистов управления по самым различным  вопросам    востребованы.      С  управлением советуются,  включают в составы рабочих групп и  комиссий Правительства Тульской области, прокуратуры,  федеральных органов исполнительной власти.

Расширяется практика  обращения  в управление органов местного самоуправления и правительства  Тульской  области с целью согласования проектов  документов и действий  на предмет их соответствия  антимонопольным  требованиям, что способствует профилактике нарушений антимонопольного законодательства органами власти.

Такой вывод убедительно подтверждает, например, тот факт, что  глава администрации г. Новомосковска, одного из крупнейших в Тульской области, направил благодарственное письмо сотруднику отдела контроля органов власти Ростиславовой А.А., в котором он выражает благодарность за « плодотворное сотрудничество, адвокатирование конкуренции, помощь в решении задач…».

 Открытость деятельности Тульского УФАС России, готовность поиска оптимальных решений для развития бизнеса  способствует  пониманию пользы сотрудничества с управлением  предпринимательского сообщества.

Рост  числа  публикаций о деятельности  управления  в  средствах массовой информации,  увеличение   числа  посещаемости сайта способствует повышению грамотности  граждан и юридических лиц  в сфере антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов, рекламы и это, безусловно,   помогает  им не совершать нарушений закона или  более аргументировано отстаивать  свои права.
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