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Пояснительная записка к отчету

Тульского УФАС России

по итогам работы за 2016 год

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона о защите конкуренции
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона о защите конкуренции в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10) 

Общее количество дел, возбужденных Управлением, по статье 10 Закона о защите конкуренции в 2016 году  -  10  (в 2015г. - 22), количество выданных предписаний в 2016 году  - 2 (2015г. - 8),  6  дел прекращены в связи  с отсутствием факта нарушения,  по 2 делам приняты решения о признании нарушений, но предписания не выдавались.

Управлением в отчетном периоде выдано 3  (в 2015г. – 5) предупреждения хозяйствующим субъектам о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пунктов 5, 8 части 1 статьи 10 Закона «О  защите конкуренции», из которых 1 – исполнено в установленный срок, 2 – не исполнены, обжалованы хозяйствующими субъектами в суд. 
Всего в 2016 году количество признанных фактов нарушений  по статье 10 Закона о защите конкуренции (с учетом исполненных предупреждений)  - 4 (в 2015 году - 17). 
Виды выявленных нарушений по статье 10 Закона о защите конкуренции характеризуются следующим образом:

	    Виды выявленных нарушений
	2016 год
	2015 год

	Нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования 
	0

	1


	Навязывание невыгодных условий договора                       
	0
	1

	Необоснованный отказ от заключения договора 
	1
	4

	Необоснованное сокращение или прекращение  производства товара                                                
	0

	1


	Прочие нарушения   
	            3
	        9


	 Всего                                                                                                                                                        
	            4
	16


В 2016 году по сравнению с 2015 годом существенно снизилось количество дел по статье 10 Федерального закона «О защите конкуренции», в связи с вступлением в силу 4 антимонопольного пакета.

Наибольшее количество дел, рассмотренных Управлением, в 2016 году по  признакам нарушения хозяйствующими субъектами части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» относится к прочим нарушениям предпринимательской деятельности, путем:

· выставления жильцам многоквартирных домов платежных документов (квитанций) для оплаты жилищно-коммунальных услуг, в отсутствие договорных отношений с хозяйствующим субъектом, осуществляющим управление вышеуказанными многоквартирными домами;
· ограничения перетока электрической энергии на ст. «Казначеевка», принадлежащей ОАО «РЖД»;

· включения в цену услуги по отключению потребителей по их заявкам для выполнения ремонтных и других работ с последующим включением от ТП, РП необоснованных статей расхода.
Пример предупреждения, выданного в отчетном периоде: экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками)

ООО «Узловские коммунальные системы», осуществляющему на территории г. Узловая Тульской области деятельность по водоснабжению,  выдано предупреждение  о направлении транзитной организации ООО «УК Лидер» оферты договора на транспортировку воды. 
В результате неисполнения предупреждения, выданного Управлением ООО «Узловские коммунальные системы», в отношении последнего возбуждено дело по признакам нарушения  пункта 5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции».

После возбуждения антимонопольного дела, ООО «Узловские коммунальные системы» обратилось в Арбитражный суд Тульской области с заявлением об оспаривании предупреждения антимонопольного органа.

Арбитражный суд Тульской области и Двадцатый арбитражный апелляционный суд подтвердили законность оспариваемого ООО «Узловские коммунальные системы» предупреждения, выданного  Управлением.
Пример наиболее значимого дела, возбужденного по признакам нарушения статьи 10: Ущемление интересов хозяйствующего субъекта в сфере предпринимательской деятельности, путем выставления  собственникам помещений в многоквартирных домах платежных документов на оплату жилищно-коммунальных услуг в отсутствие договорных отношений с хозяйствующим субъектом, осуществляющим управление данными многоквартирными домами.

Управлением рассмотрено дело  №  02-02/24-2015, возбужденное по заявлению ООО «УК «Домоуправсервис» о нарушении АО «Областной единый информационно-  расчетный центр» (далее – АО «ОЕИРЦ») части 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции».

  Суть нарушения: АО «ОЕИРЦ», занимая доминирующее положение на товарном рынке услуг по обработке данных, связанных с приемом платежей  от физических лиц и осуществлением расчетов за оказанные жилищно-коммунальные услуги на территории города Тулы, неправомерно, в отсутствие договорных отношений с ООО «УК «Домоуправсервис», выставляло собственникам помещений в  многоквартирных домах, расположенных г. Туле по адресам: ул. ул. Болдина, дома 112 «А», 114 «А»; ул. Белкина, дома 6 «А», 25, 29 «Б»; ул. Д.Ульянова, дома 12, 12 корпус 2, 18, 20, 20 «А», 22; ул. Демонстрации, дома 138, 146 «А»; ул. 9 Мая, дом 5; ул. Кауля, д. 27; ул. Степанова, д. 33, платежные документы на содержание и ремонт жилого помещения, предоставление коммунальных услуг, что повлекло ущемление интересов последних.

ООО «УК «Домоуправсервис» осуществляет управление многоквартирными домами, расположенными г. Туле по адресам:

· ул. Болдина, дома 112 «А», 114 «А»;

· ул. Белкина, дома 6 «А», 25, 29 «Б»;

· ул. Жаворонкова, дом 4;

· ул. Д.Ульянова, дома 12, 12 корпус 2, 16, 18, 20, 20 «А», 22;

· ул. Демонстрации, дома 138, 146 «А»;

· ул. 9 Мая, дом 5;

· ул. Кауля, д. 27;

· ул. Степанова, д. 33.

1 февраля 2015г. между ООО «УК Домоуправсервис» (принципал) и ОАО «ОЕИРЦ» (агент) заключен агентский договор № 11/2015, согласно которому (пункт 1.1.1 Договора), Агент обязуется совершать юридические и иные действия от своего имени, но за счет Принципала:

- ведение аналитического учета операций по расчетам за жилищно-коммунальные услуги (начисление, учет, обработка) с собственниками жилых помещений многоквартирных домов, заключающегося в составлении и хранении первичных документов (квитанций, ведомостей, актов выполненных работ) и сводных (сводных отчетов по принятым и перечисленным платежам) учетных документов, осуществлении  расчетных функций при составлении указанных документов в программе для ЭВМ «Система автоматизации расчетов в сфере жилищно-коммунального хозяйства»;

- изготовление единого платежного документа для внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения и предоставление коммунальных услуг.

Указанный договор, действует на территории муниципального образования город Тула в отношении многоквартирных домов, находящихся в управлении Принципала согласно приложению № 2 к данному Договору (пункт 1.3. Договора).

Приложением № 2 (от 01.02.2015г., 01.03.2015г., 01.07.2015г., 01.08.2015г., 01.09.2015г.) установлено, что данный договор действует только в отношении многоквартирных домов (спорных), расположенных по адресам г. Тула, ул. Жаворонкова, д. 4 и ул. Дм. Ульянова, д. 16.

18 июня 2015г. ООО «УК Домоуправсервис» (Принципал) заключен агентский договор № 49-15 с ООО «ИВЦ ЖКХ» (Агент),  в соответствии с пунктом 1.1. которого, Агент по поручению, от имени, в интересах и за счет Принципала совершает все необходимые действия по учету расчетов за жилищно-коммунальные и другие услуги по жилищному фонду, принятому в управление Принципалом, в порядке и на условиях, определенных настоящим договором. Перечень домов, принятых в управление Принципалом, приведен в приложении № 1 к договору.

Многоквартирные дома, обслуживаемые ООО «УК Домоуправсервис» и расположенные г. Туле по адресам: ул. ул. Болдина, дома 112 «А», 114 «А»; ул. Белкина, дома 6 «А», 25, 29 «Б»; ул. Д.Ульянова, дома 12, 12 корпус 2, 18, 20, 20 «А», 22; ул. Демонстрации, дома 138, 146 «А»; ул. 9 Мая, дом 5; ул. Кауля, д. 27; ул. Степанова, д. 33, включены  в Приложение № 1 к агентскому договору № 49-15 от 18.06.2015г.

Платежным агентом ООО «УК Домоуправсервис» по вышеуказанным многоквартирным домам является ООО «ИВЦ ЖКХ» и, соответственно, именно оно вправе выставлять платежные документы от имени  Общества.

Но, несмотря на наличие у управляющей компании (ООО «УК Домоуправсервис») договорных отношений с другим хозяйствующим субъектом (ООО «ИВЦ ЖКХ»), и  на отсутствие данных многоквартирных домов, в агентском договоре № 11/2015г. от 01.02.2015г., АО «ОЕИРЦ» в период с июня по август (включительно) 2015г. неправомерно выставляло собственникам многоквартирных домов  (г. Тула: ул. ул. Болдина, дома 112 «А», 114 «А»; ул. Белкина, дома 6 «А», 25, 29 «Б»; ул. Д.Ульянова, дома 12, 12 корпус 2, 18, 20, 20 «А», 22; ул. Демонстрации, дома 138, 146 «А»; ул. 9 Мая, дом 5; ул. Кауля, д. 27; ул. Степанова, д. 33) платежные документы (квитанции) на содержание и ремонт жилого помещения и предоставления коммунальных услуг от имени ООО «УК «Домоуправсервис».

В нарушение указанных требований в платежных документах (квитанциях) для внесения платы за содержание и ремонт помещения и предоставления коммунальных услуг, выставляемых АО «ОЕИРЦ» в июне – августе 2015 года жителям вышеуказанных многоквартирных домов в разделе 1 «Сведения о плательщике и исполнителе услуг» (левый верхней угол)  содержалась  информация об исполнителе услуг – ООО «УК Домоуправсервис», в то время как, в разделе 2 «Информация для внесения платы получателю платежа» (правый верхний угол) в графе «Содержание и ремонт жилья» указывались хозяйствующие субъекты, ранее осуществляющие управление данными многоквартирными домами (ЗАО «Хороший дом», ЗАО «Партнер», ЗАО «Домоуправсервис», ЗАО «Градсервис», МУП «Ремжилхоз»).

Сведения о начислении задолженности, образовавшейся  за предыдущие периоды перед  предыдущими управляющими компаниями, в разделе 2 «Информация для внесения платы получателю платежа»,  АО «ОЕИРЦ» не указывало, тем самым вводило в заблуждение собственников помещений в многоквартирных домах.  

Действия АО «ОЕИРЦ» противоречили требованиям нормативных правовых актов, регулирующих процесс предоставления коммунальных услуг собственникам помещений в многоквартирных домах и приема платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами, ущемляли законные права и интересы ООО «УК «Домоуправсервис», а также собственников помещений в вышеуказанных многоквартирных домах.

Комиссия на основании своего решения  признала АО «ОЕИРЦ» нарушившим часть 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Обществу было выдано предписание, которое последним исполнено.
1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона о защите конкуренции).

За отчетный период 2016 год Управлением было возбуждено 3 дела по признакам нарушения статьи 11 Закона о защите конкуренции (в 2015 году дела не возбуждались),  по которым были признаны факты нарушения, выдано и исполнено 4 предписания. Решения и предписания антимонопольного органа в суде не обжаловались. Виновные лица привлечены к административной ответственности по статье 14.32 КоАП РФ, наложенные штрафы  оплачены в установленный срок.  

Например, при анализе материалов, поступивших в Тульское УФАС России от ГКУ ТО «Центр организации закупок» и ЗАО «Сбербанк-АСТ», были выявлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», согласно которой, признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, или между хозяйствующими субъектами, осуществляющими приобретение товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.

Указанные признаки нарушения были усмотрены в действиях участников электронного аукциона на право заключения договора на поставку мобильного компьютерного класса для нужд Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Средняя общеобразовательная школа № 1" (далее - МБОУ "СОШ № 1") (извещение № 0366200035615005376), начальная (максимальная) цена контракта составила 558 000.00 рублей.

Подача заявок участников ИП Александрова Никиты Евгеньевича и ООО "Уютный Дом" (признанный победителем электронного аукциона) производилась с одного IP-адреса IP=95.139.223.185, при минимальном снижении начальной максимальной цены, составляющей 1% от начальной максимальной цены, с предоставлением идентичной контактной информации (одного контактного номера телефона и  единого адреса электронной почты). 

ООО «Уютный Дом», ИП Александрова Никиты Евгеньевича были признаны нарушившими  пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального закона № 135-ФЗ от 26.07.2006г. «О защите конкуренции» в части осуществления устного соглашения  на товарном рынке поставки мобильного компьютерного класса для нужд МБОУ «СОШ № 1», результатом которого явилось поддержание цены на торгах при проведении электронного аукциона на право заключения договора на поставку мобильного компьютерного класса для нужд МБОУ «СОШ № 1» (извещение № 0366200035615005376), решение антимонопольного органа в суде не обжаловалось, выданные предписания ООО «Уютный Дом», ИП Александрова Никиты Евгеньевича исполнены, административные штрафы оплачены. 

1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона о защите конкуренции)

В 2016 году нарушения статьи 11.1 Федерального закона  «О защите конкуренции» не выявлялись.

1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (глава 21 Закона о защите конкуренции) 

В 2016 году  Управлением возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи  14.5 Закона о защите конкуренции, рассмотрение которого приостановлено в соответствии с частью 3 статьи 47 Федерального закона «О защите конкуренции», за аналогичный период 2015 года рассмотрено 8 дел, производство по 4 из которых прекращено в связи с добровольным устранением нарушения, по 4 делам выданы 4  предписания о прекращении нарушений. 
По видам нарушения распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2016 год
	2015 год

	Распространение ложных сведений
	0
	1

	Введение потребителей в заблуждение
	0
	3

	Продажа товаров с незаконным использованием

результатов интеллектуальной деятельности
	0
	3

	Использование исключительного права на средства индивидуализации
	1
	1

	Всего нарушений
	1
	8


1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона о защите конкуренции)

I. В 2016 году в Тульское УФАС России поступило 38 заявлений граждан и юридических лиц о возможных признаках нарушения антимонопольного законодательства в актах и действиях территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций. По сравнению с 2015 годом количество поступивших в 2016 году в Управление заявлений уменьшилось, что связано со вступлением в силу "четвертого антимонопольного пакета".

По результатам рассмотрения 29 заявлений признаков нарушений антимонопольного законодательства не выявлено. 5 заявлений послужили основанием для возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства. 

5 дел о нарушении антимонопольного законодательства было возбуждено по инициативе Управления в результате проведения плановых проверок соблюдения антимонопольного законодательства органами исполнительной власти Тульской области, органами местного самоуправления муниципальных образований, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, мониторингов соблюдения антимонопольного законодательства, анализа материалов средств массовой информации.

Таким образом, в 2016 году было возбуждено и рассмотрено 10 дел о нарушении статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Снижение количества дел, возбужденных и рассмотренных Тульским УФАС России в 2016 году, связано с введением института предупреждений о прекращении действий (бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства, в том числе, статьи 15 Закона «О защите конкуренции». При условии выполнения предупреждения согласно части 7 статьи 39.1 Закона «О защите конкуренции» дело о нарушении антимонопольного законодательства не возбуждается.

Основными сферами деятельности и товарными рынками, которые были затронуты антиконкурентными актами и действиями (бездействием) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, являются рынки, связанные с удовлетворением муниципальных нужд (решением вопросов местного значения), с муниципальным недвижимым имуществом, в том числе, систем тепло- и водоснабжения и водоотведения, товарный рынок транспортного обслуживания (пассажирские перевозки) населения.

По видам нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции дела о нарушении антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2016 год
	2015 год
	Тенденция

	ограничение на создание новых х/с, установление запретов на отдельные виды деятельности
	0
	0
	изменения отсутствуют 

	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	10
	21
	уменьшение

	установление запретов на перемещение, продажу (обмен, покупку) товаров
	0
	0
	изменения отсутствуют

	указания о приоритетной поставке товаров, заключении договоров
	0
	0
	изменения отсутствуют

	установление ограничений в выборе продавцов
	0
	0
	уменьшение

	предоставление х/с доступа к информации в приоритетном порядке
	0
	0
	уменьшение

	незаконное предоставление государственной или муниципальной преференции
	0
	0
	изменения отсутствуют



	создание дискриминационных условий
	0
	22
	уменьшение



	незаконное установление или взимание платежей при предоставлении государственных или муниципальных услуг
	0
	0
	изменения отсутствуют 

	неправомерное указание о приобретении товара
	0
	0
	изменения отсутствуют

	наделение властных органов полномочиями, влекущими ограничение конкуренции
	0
	0
	изменения отсутствуют

	совмещение функций органов власти с функциями х/с
	0
	0
	изменения отсутствуют

	наделение х/с властными функциями
	0
	3
	уменьшение

	прочие нарушения
	0
	0
	изменения отсутствуют

	Всего нарушений
	10
	46
	уменьшение


"Прочих нарушений" в отчетном периоде не выявлено.

Производство по двум делам было прекращено в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства.

По остальным 8 делам комиссиями установлены нарушения антимонопольного законодательства. При этом 4 дела было прекращено в связи с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства, по остальным делам выданы предписания о прекращении нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции», изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство и/или совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. Общее количество предписаний – 4, из которых 2 предписания исполнены в установленный срок, срок исполнения 1 предписания продлен до 21.05.2017г., 1 предписание (вместе с решением по делу № 03-03/08-2016) обжалуется в Арбитражном суде Тульской области.

Отличительной чертой отчётного периода стало то, что по делам, возбужденным в 2015 году о нарушении части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», производство по которым перешло на 2016г., в рамках уже возбужденных дел выдавались предупреждения о прекращении нарушений. В связи с исполнением предупреждений производство по данным делам было прекращено.

Значительной долей оснований возбуждения по инициативе Управления дел о нарушении части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» по-прежнему является трактовка органами местного самоуправления региона организации и оказания муниципальных услуг. Данная тенденция проявилась в 2014 году и сохранилась в отчётном периоде.

Муниципальные услуги оказываются органами местного самоуправления в рамках реализации полномочий по решению вопросов местного значения. Формализация муниципальных услуг (порядок, процедура и т.п.) происходит в административных регламентах, принимаемых, как правило, исполнительными органами местного самоуправления (местными администрациями) по каждой конкретной услуге.

В выявляемых нарушениях прослеживается общая тенденция, а именно:

-устанавливаются излишние требования к документам, которые необходимо представить для получения муниципальной услуги (при этом их непредставление для заявителя влечет за собой отказ в предоставлении муниципальной услуги);

-"списывание" административных регламентов, принятых другими муниципальными образованиями, с добавлением незначительных "местных" различий.

Сокращение количества дел о нарушении статьи 15 Закона о защите конкуренции, рассмотренных Тульским УФАС в 2016 году, связано с изменениями в действующем законодательстве и адвокатированием конкуренции.

II) Примеры дел, возбужденных и рассмотренных по нарушениям статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами

Тульским УФАС России было рассмотрено дело № 03-03/05-2015, возбужденное по заявлению ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность" о нарушении антимонопольного законодательства Управлением Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Тульской области (далее – Роскомнадзор по ТО) при заключении государственного контракта от 31.12.2014 № 62 на государственную круглосуточную физическую охрану объектов военизированными подразделениями (далее – государственный контракт) с ФГУП "Охрана".

На территории Российской Федерации сложилась ситуация, при которой территориальные управления Роскомнадзора, применяя нормы пункта 6 части 1 статьи 93 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ), как правило, заключают государственные контракты на оказание услуг по государственной охране помещений указанных органов, минуя публичные процедуры, с ФГУП "Охрана".
Комиссия Тульского УФАС России установила, что государственный контракт Роскомнадзор по ТО заключил с ФГУП "Охрана" как с единственным поставщиком. Исследовав имеющиеся в материалах дела № 03-03/05-2015 доказательства и пояснения сторон, Роскомнадзор по ТО был признан нарушившим часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Не согласившись с принятым решением, Роскомнадзор по ТО обратился в Арбитражный суд Тульской области.

Рассмотрев дело № А68-10259/2015, Арбитражный суд Тульской области 20.02.2016г. пришел к выводу о наличии права заказчика в соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ заключить контракт с единственным исполнителем – ФГУП "Охрана". Кроме того, суд указал на отсутствие у ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность" права осуществлять охрану объектов, подлежащих государственной охране.

Арбитражный суд Тульской области в своем решении сделал ошибочный вывод о том, что ФГУП "Охрана" является подразделением федерального органа исполнительной власти в области государственной охраны, в то время как это предприятие по своей организационно-правовой форме является хозяйствующим субъектом (унитарным предприятием).

Не согласившись с позицией арбитражного суда, Тульское УФАС России обратилось в Двадцатый арбитражный апелляционный суд.

В апелляционной жалобе Тульское УФАС России указало, что ФГУП "Охрана" не может быть признано единственным поставщиком данной услуги в связи с недоказанностью исключительности его полномочий. Решение Арбитражного суда Тульской области, по сути, предоставляет особые преимущества конкретному хозяйствующему субъекту – ФГУП "Охрана", что создает условия недопущения, ограничения, устранения конкуренции на данном товарном рынке.

Действующее законодательство и устав ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность" не запрещают указанному лицу осуществлять деятельность по охране объектов, подлежащих государственной охране. Более того, охрана объектов Роскомнадзора по ТО является целевым назначением государственной ведомственной охраны Минкомсвязи России, функции которой исполняет ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность". Таким образом, решение Арбитражного суда Тульской области, по сути, препятствует ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность" осуществлять свободную предпринимательскую деятельность, гарантируемую статьями 8, 34 Конституции РФ.

Двадцатый арбитражный апелляционный суд 20.06.2016г. поддержал позицию Тульского УФАС России, отменив решение Арбитражного суда Тульской области. В постановлении по делу № А68-10259/2015 суд апелляционной инстанции указал, что ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность" вправе осуществлять охрану объектов, подлежащих государственной охране при одновременном соблюдении двух условий: если объект подлежит государственной охране, а также, если объект находится в сфере ведения Минкомсвязи России.

Не согласившись с выводами суда апелляционной инстанции, Роскомнадзор по ТО обратился в суд округа с кассационной жалобой.

Арбитражный суд Центрального округа, оставляя в силе выводы суда апелляционной инстанции, в своем постановлении от 10.10.2016г. по делу № А68-10259/2015 указал, что помещения Роскомнадзора по ТО не включены в Перечень объектов, подлежащих обязательной охране полицией, утвержденный распоряжением Правительства РФ от 02.11.2009 № 1629-р.

Постановлением Правительства РФ от 14.08.1992 № 587 "Вопросы частной детективной (сыскной) и частной охранной деятельности" утвержден перечень объектов, подлежащих государственной охране (далее – Перечень), в число которых входят здания (помещения), строения, сооружения, прилегающие к ним территории органов законодательной (представительной) и исполнительной власти субъектов РФ, иных государственных органов РФ, органов местного самоуправления.

Спустя четыре года после утверждения Перечня вступил в силу Федеральный закон от 27.05.1996 № 57-ФЗ "О государственной охране". Под его действие подпадают иные, прямо указанные в нем объекты и лица, отличные от объектов, приведенных в Перечне. В этой связи объекты, перечисленные в Перечне, не могут относиться к объектам государственной охраны в понимании данного закона лишь на основании Перечня.

Суд округа подтвердил правомерность отмены судом апелляционной инстанции решения Арбитражного суда Тульской области от 20.02.2016г., указав, что ФГУП "Охрана" не является единственным субъектом, имеющим право на охрану объектов Роскомнадзора по ТО.

Дело № 03-03/05-2015 о нарушении антимонопольного законодательства было номинировано на включение в перечень важных (прецедентных) дел федерального значения за 2016 год, в связи с тем, что:

· решение и предписание по делу № 03-03/05-2015 Арбитражный суд Тульской области признал незаконными при рассмотрении дела № А68-10259/2015;

· решение и предписание по делу № 03-03/05-2015 оставлены в силе арбитражными судами вышестоящих – апелляционной и кассационной – инстанций;

· неоднозначная судебная практика в Российской Федерации при рассмотрении арбитражными судами дел о правомерности заключения территориальными управлениями Роскомнадзора государственных контрактов с ФГУП "Охрана" как с единственным исполнителем. Например:

-в решении Арбитражного суда Тюменской области от 30.07.2015 и постановлении Восьмого арбитражного апелляционного суда от 21.10.2015г. по делу № А70-4812/2015 указано о правомерности заключения государственного контракта от 30.01.2015 № 34 Управлением Роскомнадзора по Тюменской области, Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре и Ямало-Ненецкому автономному округу с ФГУП "Охрана" как с единственным исполнителем на основании пункта 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ;

-в решении Арбитражного суда Республики Ингушетия от 27.10.2015г. и постановлении Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.01.2016г. по делу № А18-495/2015 указано о нарушении УФАС по Республике Ингушетия прав Управления Роскомнадзора по Республике Ингушетия на выбор в качестве единственного поставщика ФГУП "Охрана" и заключение с указанным лицом договора от 25.02.2015 № 16 на оказание услуг по физической охране и соблюдению общественного порядка и общественной безопасности внутри охраняемого объекта – административного здания и прилегающей к нему территории. Суды двух инстанций пришли к выводу о правомерности заключения договора (контракта) на основании пункта 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ как с единственным поставщиком с ФГУП "Охрана";

· Тульским УФАС России сформирована практика доказывания нарушения антимонопольного законодательства при заключении государственных контрактов с единственным поставщиком ФГУП "Охрана" на основании пункта 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ. В частности, в рассматриваемых правоотношениях установлено:

-отсутствие исключительности права ФГУП "Охрана" на оказание данных услуг;

-наличие конкурентной среды на данном товарном рынке – два хозяйствующих субъекта изъявили намерение и имеют возможность осуществлять деятельность по государственной физической охране объектов Роскомнадзора;

-охрана объектов Роскомнадзора по ТО является целевым назначением государственной ведомственной охраны Минкомсвязи России, функции которой исполняет ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность". Соответственно, складывающаяся судебная практика создает условия, лишающие указанное лицо возможности осуществлять деятельность, ради которой оно было создано, и создает условия монополизации ФГУП "Охрана" данного товарного рынка, что противоречит антимонопольному законодательству и нарушает конституционные принципы, гарантированные статьями 8, 34 Конституции РФ;

-равенство ведомственной и вневедомственной охраны;

· Тульским УФАС России успешно применены нормы двух равнозначных по юридической силе законов антимонопольного пула - пункт 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ и часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции;

· решение по делу № 03-03/05-2015 и его судебная защита в судах трех инстанций строилась Тульским УФАС России исходя из общих принципов антимонопольного законодательства – развития и защиты конкуренции, повышение эффективного функционирования вышеуказанного товарного рынка;

· масштаб нарушения законодательства – практика заключения терруправлениями    Роскомнадзора  контрактов с ФГУП "Охрана" как с единственным исполнителем широко распространена в субъектах РФ;

· применение методов доказывания Тульского УФАС России, нашедших отражение в решениях судов апелляционной и кассационной инстанций, распространимы на деятельность других территориальных органов ФАС России, находящихся в субъектах Российской Федерации с различным социально-экономическим положением.

Дело № 03-03/05-2015 о нарушении антимонопольного законодательства и позиция Тульского УФАС России по его судебной защите в судах трех инстанций корреспондируются с письмом ФАС России от 09.11.2016 № ИА/77244/16 "По вопросу о заключении государственных контрактов на охрану зданий с ФГУП "Охрана".

В частности, в разъяснениях ФАС России указано, что заказчик вправе на основании пункта 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ заключить контракт на оказание услуг охраны объекта, подлежащего охране полицией только с единственным исполнителем, указанным в пункте 3 Правил организации охраны объектов, подлежащих обязательной охране полицией, утвержденных приказом МВД России от 07.05.2014 № 410. В случае невозможности заключения контракта с указанными лицами заказчик вправе заключить соответствующий контракт исключительно с применением способов закупки, предусмотренных Законом № 44-ФЗ.

Разъяснения ФАС России успешно дополняют состоявшиеся решения судов, которые проходили до направления этих разъяснений в территориальные органы.

Информация по данному делу так же представлена в ФАС России для включения в "черную книгу" антиконкурентных региональных практик.

Нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, указываемые в форме № 1 по виду "необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующим субъектам", на протяжении ряда лет являются самыми значительными по количеству выявляемых нарушений.

В тоже время в последнее время наметилась тенденция к снижению количества дел, возбужденных и рассмотренных Тульским УФАС по указанному виду нарушений. Так, в 2015 году количество дел по данному виду нарушений по сравнению с 2014 годом сократилось в три раза, (21 против 67). В 2016 году по сравнению с 2015 годом количество таких дел сократилось в два раза (10 против 21).

Вместе с тем, в 2016 году было выдано 29 предупреждений о прекращении действий, содержащих признаки нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции по виду нарушений – необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующим субъектам. Т.о., степень общественной опасности и влияние на состояние конкуренции по данному виду нарушений остаются значительными.

Одним из наиболее значимых выданных предупреждений является предупреждение, выданное министерству строительства и жилищно-коммунального хозяйства Тульской области (далее – Министерство).

Во исполнение поручения ФАС России от 18.03.2016 № ЦА/16986/16 "О направлении поручения в территориальные органы ФАС России" Тульское УФАС России:

1) провело осмотры (с составлением актов осмотра) интернет-сайтов Министерства и подведомственных ему учреждений:

-государственного учреждения Тульской области "Региональный хозрасчетный центр по ценообразованию в строительстве" (далее – Центр);

-государственного учреждения капитального строительства "ТулоблУКС";

-государственного автономного учреждения Тульской области "Управление государственной экспертизы в строительстве по Тульской области";

2) получило сведения и документы от Министерства и подведомственных ему учреждений.

В результате анализа осмотра интернет-сайтов вышеуказанных организаций и полученных сведений и документов было установлено следующее.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 № 87 (в редакции от 23.01.2016 № 29) "О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию" утверждено Положение о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию (далее – Положение).

В соответствии со вторым абзацем пункта 7 Положения разделы 6, 11, 5 и 9 проектной документации, требования к содержанию которых устанавливаются соответственно пунктами 23, 27(1)-31, 38, 42 Положения, разрабатываются в полном объеме для объектов капитального строительства, финансируемых полностью или частично за счет средств соответствующих бюджетов.

Согласно пункту 28 Положения раздел 11 "Смета на строительство объектов капитального строительства" должен содержать текстовую часть в составе пояснительной записки к сметной документации и сметную документацию. При этом сметная документация должна содержать сводку затрат, сводный сметный расчет стоимости строительства, объектные и локальные сметные расчеты (сметы), сметные расчеты на отдельные виды затрат (пункт 30 Положения).

Сметная документация на строительство объектов капитального строительства, финансируемое полностью или частично с привлечением средств федерального бюджета, составляется с применением сметных нормативов, включенных в федеральный реестр сметных нормативов, подлежащих применению при определении сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется за счет средств федерального бюджета.

Приказом Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству от 04.12.2012 № 75/ГС (зарегистрирован в Минюсте РФ 07.03.2013 № 27573, действует с 31.03.2013г.) утвержден Порядок разработки сметных нормативов, подлежащих применению при определении сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета (далее – Порядок разработки сметных нормативов).

Порядок разработки сметных нормативов устанавливает общие требования к процедуре разработки, рассмотрения и утверждения сметных нормативов, подлежащих применению при определении сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета.

В соответствии с пунктом 2 Порядка разработки сметных нормативов сметные нормативы подразделяются, в частности, на:

-нормативы, предназначенные для определения сметной стоимости строительства объектов капитального строительства вне зависимости от места расположения объектов, являющиеся основой для разработки территориальных сметных нормативов (далее – государственный сметный норматив);

-нормативы, предназначенные для определения сметной стоимости строительства объектов капитального строительства в отдельном субъекте Российской Федерации, учитывающие региональные условия выполнения работ (далее – территориальный сметный норматив).

Территориальные сметные нормативы подлежат включению в соответствующий раздел федерального реестра сметных нормативов, подлежащих применению при определении сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета (далее – федеральный реестр сметных нормативов).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 18.05.2009 № 427 утверждено Положение о проведении проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета. В соответствии с пунктом 18 данного Положения предметом проверки сметной стоимости является изучение и оценка расчетов, содержащихся в сметной документации, в целях установления их соответствия сметным нормативам, включенным в федеральный реестр сметных нормативов, физическим объемам работ, конструктивным, организационно-технологическим и другим решениям, предусмотренным проектной документацией. При этом согласно подпункту "б" пункта 22 вышеуказанного Положения, если расчеты, содержащиеся в сметной документации, произведены не в соответствии со сметными нормативами, включенными в федеральный реестр сметных нормативов, оформляется заключение о недостоверности определения сметной стоимости объекта капитального строительства.

Таким образом, анализ федеральных норм свидетельствует об обязательном применении как федеральных, так и территориальных сметных нормативов при составлении сметной документации в случае финансирования полностью или частично с привлечением средств федерального бюджета строительства объектов капитального строительства.

В целях создания в области единой системы по вопросам ценообразования в строительстве, осуществляемого за счет бюджетных ассигнований, согласно постановлению администрации Тульской области от 19.05.93 № 223 (в ред. от 29.09.2005 № 698) "Об образовании комиссии и регионального хозрасчетного центра по ценообразованию в строительстве" при департаменте по развитию строительного комплекса администрации области на правах юридического лица был создан региональный хозрасчетный центр по ценообразованию в строительстве, к основным задачам которого, в частности, отнесена разработка региональных норм и нормативов, необходимых для определения стоимости строительства, с формированием регионального банка данных.

В настоящее время функциями и полномочиями учредителя Центра наделено Министерство (пункт 4 постановления правительства Тульской области от 30.11.2011 № 205 "О создании автономного учреждения путем изменения типа существующего государственного учреждения Тульской области "Региональный хозрасчетный центр по ценообразованию в строительстве").

В соответствии с пунктом 2.2 изменений, внесенных в учредительные документы Центра (утверждены приказом Министерства от 20.06.2014 № 30) основной целью деятельности Центра является реализация на территории Тульской области единой государственной политики в области ценообразования и сметного нормирования, разработка и актуализация сметно-нормативной базы Тульской области. Для достижения цели деятельности Центр осуществляет, в том числе:

-разработку и поддержание в актуальном состоянии территориальных сметных нормативов Тульской области на строительные, ремонтно-строительные, монтажные, пусконаладочные и иные виды работ;

-разработку расчетных индексов пересчета к элементам прямых затрат единичных расценок на строительные, ремонтно-строительные, монтажные, пусконаладочные и иные виды работ.

Согласно представленным документам Центром с Некоммерческой организацией "Национальная ассоциация сметного ценообразования и стоимостного инжиниринга" (далее – НО "НАСИ") заключены:

-договор от 01.10.2009 № 3-Т о возмездном оказании услуг в области обработки данных с НО "НАСИ" и ООО "ИНАС+" (далее – договор № 3-Т);

-договор–публичная оферта о заключении договора на оказание услуг по предоставлению информации и созданию базы данных, утвержден приказом исполнительного директора НО "НАСИ" от 31.03.2011г. (далее – Оферта);

-договор–публичная оферта о заключении договора на оказание услуг по предоставлению информации и заказа на создание базы данных (новая редакция), утвержден приказом исполнительного директора НО "НАСИ" от 03.02.2014 № 9 (далее – Договор).

В целях реализации договора № 3-Т стороны приняли на себя, в частности, следующие обязательства:

-Заказчик (Центр) обязуется в течение 90 календарных дней после получения от Исполнителя-2 (ООО "ИНАС+") по акту приема-передачи эталонной базы в формате программного комплекса "РИК" провести формирование новой редакции ТСНБ ТЕР-2001 и передать по акту приема-передачи Исполнителю-2 (пункт 2.1.1);

-Исполнитель-1 (НО "НАСИ") обязуется передать Исполнителю-2 по акту приема-передачи во временное пользование эталон федеральной сметно-нормативной базы и программный продукт "Центр-Регион" исключительно в целях исполнения Исполнителем-2 обязательств по договору в течение 10-ти календарных дней с момента подписания договора (пункт 2.2.1);

-Исполнитель-2 обязуется в течение 10-ти календарных дней с момента получения данных от Исполнителя-1 произвести работу по переводу эталона федеральной сметно-нормативной базы в формат программного продукта "РИК" и передать ее результаты по акту приема-передачи Заказчику (пункт 2.3.1).

Как следует из пункта 3.1.1 Оферты НО "НАСИ" предоставляет Пользователю (акцептанту) услуги доступа к ЭТАЛОННЫМ БАЗАМ ДАННЫХ с целью использования исключительно для формирования ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ на условиях, определенных договором.

Кроме того, НО "НАСИ" предоставляет Пользователю доступ к функционалу ПРОГРАММНОГО ПРОДУКТА, позволяющему производить привязку ЭТАЛОННОЙ БАЗЫ ДАННЫХ в соответствии с региональными особенностями ценообразования, создавать заявки на добавление новых нормативов или их корректировку, импортировать информацию посредством электронного формата, формированию выходных форм сборников (пункт 3.1.2 Оферты).

При этом согласно пункту 3.1.3 Оферты НО "НАСИ" предоставляет услуги по проведению технологической проверки (экспертизы) ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ на предмет соответствия государственной системе ценообразования.

Исключительные права на ЭТАЛОННУЮ БАЗУ ДАННЫХ принадлежат НО "НАСИ" (пункт 6.1 Оферты).

ИТОГОВАЯ БАЗА ДАННЫХ является производным произведением, представляющим собой переработку другого произведения – ЭТАЛОННОЙ БАЗЫ ДАННЫХ (пункт 6.2 Оферты).

Обладателями исключительного права на ВЫХОДНЫЕ ФОРМЫ, сформированные на основе ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ, созданной в порядке, установленном договором, в том числе, в целях охраны от несанкционированного извлечения и повторного использования ее материалов, являются совместно НО "НАСИ" и Пользователь (пункт 6.3 Оферты).

При этом в разделе 2 Оферты "Термины и определения" установлено:

-ЭТАЛОННАЯ БАЗА ДАННЫХ – база данных для ЭВМ в электронном виде, содержащая сметно-нормативные и информационно-справочные базы данных по ценообразованию, расположенные на интернет-сайте НО "НАСИ" http://www.ascsi.ru;

-ИТОГОВАЯ БАЗА ДАННЫХ – база данных для ЭВМ, содержащая территориальную сметно-нормативную и/или территориальную информационно-справочную базу данных по ценообразованию, созданную на основе ЭТАЛОННОЙ БАЗЫ ДАННЫХ путем перевода и ее модификации для дальнейшего использования в целях формирования территориальных единичных расценок в полном соответствии с действующими методическими документами и государственными сметными нормативами.

Согласно пункту 5.3 Оферты НО "НАСИ" по запросу Пользователя оказывает ему содействие в регистрации ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ и включении в Реестр нормативов в области сметного нормирования и ценообразования в сфере градостроительной деятельности, действующих на территории Российской Федерации.

В разделе 2 Договора "Термины и определения" вводится понятие "ТСНБ" – территориальная или отраслевая сметно-нормативная база, являющаяся формой представления ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ, выпускаемая и/или утверждаемая в соответствии с действующими методическими документами и государственными (национальными) сметными нормативами. ТСНБ является произведением, производным от ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ.

Кроме того, в разделе 2 Договора "Термины и определения" по сравнению с соответствующим разделом Оферты изменены определения понятий ЭТАЛОННАЯ БАЗА ДАННЫХ и ИТОГОВАЯ БАЗА ДАННЫХ:

-ЭТАЛОННАЯ БАЗА ДАННЫХ – база данных для ЭВМ в электронном виде, являющаяся составным произведением и включающая в себя сметно-нормативные и информационно-справочные базы данных по ценообразованию, расположенные на интернет-сайте НО "НАСИ" http://www.ascsi.ru;

-ИТОГОВАЯ БАЗА ДАННЫХ – база данных для ЭВМ, созданная (актуализированная) по Договору на основе ЭТАЛОННОЙ БАЗЫ ДАННЫХ посредством перевода и модификации в целях формирования ТСНБ в полном соответствии с действующими методическими документами, государственными (национальными) сметными нормативами и содержащая территориальные сметные нормативы и/или территориальные информационно-справочные базы данных по ценообразованию.

Пункт 3.1.1 Договора по сравнению с пунктом 3.1.1 Оферты расширяет цели предоставления НО "НАСИ" Пользователю доступа к ЭТАЛОННОЙ БАЗЕ ДАННЫХ или отдельным БАЗАМ ДАННЫХ – помимо формирования ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ использование ЭТАЛОННОЙ БАЗЫ ДАННЫХ возможно для формирования ВЫХОДНЫХ ФОРМ, ПЕЧАТНЫХ МАКЕТОВ и ТСНБ.

При этом пункт 3.3 Договора устанавливает, что формирование (создание) и/или внесение изменений/дополнений (актуализация) на основе ЭТАЛОННОЙ БАЗЫ ДАННЫХ, ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ осуществляется исключительно с использованием ПРОГРАММНОГО ПРОДУКТА, доступ к которым получен Пользователем от НО "НАСИ" в порядке, определенном пунктами 4.6, 4.7 Договора.

Согласно пункту 6.1 Договора исключительные права на ЭТАЛОННУЮ БАЗУ ДАННЫХ принадлежат НО "НАСИ".

ИТОГОВАЯ БАЗА ДАННЫХ в соответствии со статьей 1259 ГК РФ является производным произведением, представляющим собой переработку другого произведения – ЭТАЛОННОЙ БАЗЫ ДАННЫХ и создается в соответствии со статьей 1296 ГК РФ. Исключительное право на ИТОГОВУЮ БАЗУ ДАННЫХ принадлежит совместно НО "НАСИ" и Пользователю (пункт 6.2 Договора).

Пунктом 6.3 Договора стороны согласились, что распространение ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ будет осуществляться в виде ВЫХОДНЫХ ФОРМ, ПЕЧАТНЫХ МАКЕТОВ и ТСНБ, являющихся формой представления ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ.

Анализ договорных отношений свидетельствует о том, что доступ к территориальным сметным нормативам неограниченного круга заинтересованных лиц возможен только путем их приобретения на возмездной основе у вышеуказанных хозяйствующих субъектов либо авторизованных дилеров.

В письменных пояснениях от 27.04.2016 № 21-01-14/1912 Министерство указывает, что территориальные сметные нормативы Тульской области опубликованы на официальном сайте Министерства и доступны для ознакомления всем заинтересованным лицам. При этом территориальные сметные нормативы также доступны и могут быть использованы из вторичных источников – сметные программные комплексы, в печатном виде, информационно-правовые системы.

Вместе с тем, актом осмотра от 31.05.2016г. интернет-сайта Министерства, находящегося в сети Интернет по адресу: www.stroy.tularegion.ru, было установлено, что территориальные сметные нормативы опубликованы с ограничением функции поиска по тексту c дополнительным текстом поверх нормативов, препятствующим копированию текста. Функции печати и сохранения файлов отсутствуют, а документы имеют раздел "параметры защиты", в котором указано:

-"в документе имеется открытый или измененный пароль";

-"не удается изменить, напечатать или скопировать этот документ".

Актом осмотра от 31.05.2016г. интернет-сайта Центра, находящегося в сети Интернет по адресу: www.rhccs71.ru, установлено, что тексты территориальных сметных нормативов отсутствуют.

Анализ регионального регулирования и организации разработки территориальных сметных нормативов, обязательных к применению при определении сметной стоимости объектов капитального строительства, финансируемых с привлечением бюджетных средств, выявил схему, при которой территориальные сметные нормативы (ТСНБ) Тульской области с момента заключения Центром 01.10.2009 договора № 3-Т с НО "НАСИ" и ООО "ИНАС+", а также акцептирования Центром Договора, из количественных и/или стоимостных показателей финансовых и материальных ресурсов получила статус объекта исключительных прав вышеперечисленных хозяйствующих субъектов. При этом исключительные права распространяются также и на актуализацию ТСНБ.

Более того, по условиям Договора формирование (создание) и/или актуализация ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ (распространяемой, в том числе, в виде ТСНБ) возможно исключительно с использованием ПРОГРАММНОГО ПРОДУКТА (программа для ЭВМ "Банк данных сметных нормативов "Центр-Регион", исключительные права на которую принадлежат НО "НАСИ"), доступ к которому Центр получает от НО "НАСИ".

Анализ понятийного аппарата раздела 2 Договора "Термины и определения" выявил циклическую структуру, при которой ИТОГОВАЯ БАЗА ДАННЫХ – это база данных для ЭВМ, созданная (актуализированная) по Договору в целях формирования ТСНБ, тогда как ТСНБ является формой представления ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ и, одновременно, произведением, производным от ИТОГОВОЙ БАЗЫ ДАННЫХ.

Таким образом, в результате создания вышеуказанной схемы и подмены понятий, территориальные сметные нормативы (ТСНБ) явились вторичным продуктом, доступ к которому неограниченного круга заинтересованных лиц ограничен Министерством.

При этом полномочиями на разработку и поддержание в актуальном состоянии территориальных сметных нормативов Тульской области на строительные, ремонтно-строительные, монтажные, пусконаладочные и иные виды работ, а также на разработку расчетных индексов пересчета к элементам прямых затрат единичных расценок на указанные виды работ Министерство наделило Центр. Т.е. первичным должно быть создание (актуализация) территориальных сметных нормативов, включаемых в федеральный реестр сметных нормативов.

В связи с наличием в действиях (бездействии) Министерства, выразившихся в ограничении Министерством доступа неограниченного круга заинтересованных лиц к территориальным сметным нормативам путем размещения территориальных сметных нормативов на интернет-сайте Министерства с ограничением функции поиска по тексту, c дополнительным текстом поверх нормативов, препятствующим копированию текста, с отсутствием функции печати и сохранения файлов, что создает условия ограничения, устранения, недопущения конкуренции на рынках разработки строительной проектно-сметной документации и содержит признаки нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренные частью 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, Тульское УФАС России на основании статьи 39.1 Закона о защите конкуренции выдало предупреждение о необходимости прекращения указанных действий (бездействия) путем:

-размещения на официальном сайте министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Тульской области территориальных сметных нормативов без ограничения функции поиска по тексту, без дополнительного текста поверх нормативов;

-прекращения препятствованию копирования текста территориальных сметных нормативов, предоставить доступ к функции печати и сохранения файлов территориальных сметных нормативов.

Срок исполнения предупреждения – до 27.07.2016г. включительно.

Выданное предупреждение не обжаловалось, и было исполнено в установленный Тульским УФАС России срок.

Нормативные правовые акты Тульской областной Думы, а также органов исполнительной власти Тульской области, противоречащие нормам антимонопольного законодательства, в отчетном периоде выявлены не были.

В отношении нормативных актов органов местного самоуправления, противоречащих нормам антимонопольного законодательства, Тульским УФАС России принимались меры, предусмотренные антимонопольным законодательством, в том числе, выдавались предупреждения о прекращении действий, содержащих признаки нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции, возбуждались дела о нарушении антимонопольного законодательства.

В органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативных правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, и суд Тульское УФАС России не обращалось, в связи с устранением выявленных нарушений в рамках исполнения выданных предписаний.

1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона о защите конкуренции)

В 2016 году нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции не выявлялось.

1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона о защите конкуренции)

В 2016 году Управлением было возбуждено и рассмотрено 3 дела о нарушении статьи 17 Закона о защите конкуренции, возбужденные по результатам рассмотрения заявлений.

По сравнению с 2015 годом количество дел о нарушении органами власти статьи 17 Закона «О защите конкуренции» уменьшилось, что связано с адвокатированием конкуренции Тульским УФАС России.

По видам нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции» дела о нарушении антимонопольного законодательства действиями (бездействием) органов власти распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2016 год
	2015 год
	Тенденция

	координация деятельности участников торгов, запроса котировок
	0
	0
	изменение отсутствует

	создание преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок
	0
	4
	уменьшение

	нарушение порядка определения победителя торгов, запроса котировок
	1
	2
	уменьшение

	участие организаторов, заказчиков торгов в торгах, запросе котировок
	0
	0
	изменение отсутствует

	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах, запросе котировок
	2
	4
	уменьшение

	ограничение конкуренции между участниками торгов, запроса котировок
	0
	0
	изменение отсутствует

	прочие нарушения
	0
	0
	изменение отсутствует

	Всего нарушений
	3
	10
	уменьшение


Основанием возбуждения дела № 03-03/09-2016 послужили сведения, содержащиеся в заявлении ИП Чуева Г.Г. о наличии признаков нарушения антимонопольного законодательства администрацией муниципального образования Веневский район (далее – Администрация), муниципальным учреждением администрации муниципального образования Веневский район "Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства" (далее – Управление) при организации и проведении конкурса на предоставление права осуществления перевозок по внутригородскому муниципальному маршруту регулярных перевозок на территории города Венев Веневского района (далее – Конкурс).

В ходе рассмотрения дела Комиссия Тульского УФАС России установила, что 21.04.2016г. Администрацией было принято постановление № 335 "Об утверждении Порядка проведения открытого конкурса на предоставление права осуществления перевозок по внутригородскому муниципальному маршруту регулярных перевозок на территории города Венев Веневского района", утверждающего в том числе 

-порядок проведения открытого конкурса;

-состав комиссии;

-внутригородской муниципальный маршрут;

-извещение о проведении открытого конкурса;

-заявка на участие в открытом конкурсе;

-форма представления данных о транспортных средствах.

26.04.2016г. на официальном сайте муниципального образования Веневский район по адресу: http/venev71.ru/, было опубликовано извещение о проведении Конкурса (далее – извещение).

В ходе осмотра извещения было установлено, что предмет Конкурса не соответствует требованиям пункта 1 статьи 21 Федерального закона от 13.07.2015 №-220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон № 220-ФЗ), согласно которому предметом открытого конкурса является право на получение свидетельства об осуществлении перевозок по одному или нескольким  муниципальным маршрутам регулярных перевозок, межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок или смежным межрегиональным маршрутам регулярных перевозок. В опубликованном извещении в качестве предмета Конкурса указано "предоставление права осуществления перевозок".

Согласно письменным пояснениям Администрации от 25.05.2016г., в ходе разработки конкурсной документации была допущена техническая ошибка в части наименования предмета Конкурса.

Также было установлено отсутствие в извещении о проведении Конкурса сведений о сроке, месте и порядке предоставления конкурсной документации, об официальном сайте на котором размещена конкурсная документация. Данный факт свидетельствует об ограничении доступа к информации, а также доступа к участию в Конкурсе неопределенному кругу лиц, а также о нарушении действующего федерального законодательства, а именно – не соответствие требованиям пункта 3 части 2 статьи 22 Закона № 220-ФЗ.

Согласно пункту 4 вышеуказанного извещения форма заявки на участие в конкурсе, которую представляет участник конкурса, должна соответствовать форме, представленной в Приложении к конкурсной документации. Однако, на дату подачи ИП Чуевым Г.Г. заявления – 04.05.2016г. и дату возбуждения дела – 11.05.2016г. данное Приложение не было опубликовано на официальном сайте муниципального образования Веневский район, равно как не была опубликована и сама конкурсная документация, что ограничивает доступ к информации, а также доступ к участию в Конкурсе неопределенному кругу лиц, ввиду невозможности оформления заявок.

Исходя из письменных пояснений Администрации, следует, что конкурсная документация с приложениями, в которых содержится форма заявки, была размещена на официальном сайте Администрации только лишь 16.05.2016, по адресу: http://venev71.ru.

Комиссия установила, что согласно пункту 12 извещения, организатор конкурса, проводящий конкурс, может изменить любые сведения указанные в информационном сообщении (извещении), путем размещения на официальном Портале муниципального образования Веневский район. Данное положение противоречит требованиям пункта 4 статьи 22 Закона № 220-ФЗ, поскольку изменение предмета конкурса, согласно данной норме, не допускается.

Таким образом, извещение о проведении Конкурса нарушает информационное обеспечение Конкурса, что создает условия ограничения участия в Конкурсе неограниченного круга заинтересованных лиц.

Комиссия также установила, что 10.05.2016г. Администрация приняла постановление от № 398 "О проведении открытого конкурса на предоставление права осуществления перевозок по внутригородскому муниципальному маршруту регулярных перевозок на территории города Венев Веневского района», утвердившее «Конкурсную документацию о проведении открытого конкурса на предоставление права осуществления перевозок по внутригородскому муниципальному маршруту регулярных перевозок на территории города Венев Веневского района" (далее – конкурсная документация).

Пунктом 8.4 конкурсной документации установлены критерии, по которым осуществляется оценка и сопоставление заявок на участие в Конкурсе.

Согласно подпункту 8.4.2 "Обеспечение экологической безопасности" пункта 8.4 конкурсной документации, если транспортное средство работает на газомоторном топливе, начисляется 16 баллов, если это "Евро-5" – 15 баллов, "Евро-4" – 7 баллов, "Евро-3" – 3 балла, "Евро-2" – 2 балла, "Евро-1" – 1 балл. Данный показатель предъявляет требования к соответствию топлива, на котором работает транспортное средство, определенному экологическому классу, а не к техническим характеристикам транспортных средств.

На территории Российской Федерации действует технический регламент Таможенного Союза ТР ТС 018/2011 "О безопасности колесных транспортных средств" (далее – техрегламент), утвержденный Решением Комиссии Таможенного союза от 09.12.2011 № 877, устанавливающий понятие "экологический класс" – классификационный код, характеризующий конструкцию транспортного средства или двигателя внутреннего сгорания в зависимости от уровня выбросов. Согласно техрегламенту к каждому экологическому классу относятся категории и подгруппы транспортных средств и двигателей внутреннего сгорания как бензиновые и газовые двигатели, так и дизели.

Отдельный экологический класс для газовых двигателей в техрегламенте не предусмотрен. Сведения об экологическом классе транспортного средства указываются в графе 13 ПТС в виде словесного обозначения: пятый, четвертый и т.д. и, соответственно, подтверждают экологический класс двигателя, установленного в транспортном средстве.

Начисление за транспортные средства, работающее на газомоторном топливе 16 баллов может привести к ограничению, устранению, недопущению конкуренции ввиду необоснованного начисления 16 баллов за транспортные средства, работающие на газомоторном топливе, однако, имеющее в строке 13 ПТС первый, второй, третий, четвертый или пятый экологический класс, за который должно быть соответственно начислено 1, 2, 3, 7 или 15 баллов.

Таким образом, применение и начисление баллов по данному показателю за применяемый в транспортном средстве экологический класс топлива создает условия нарушения порядка определения победителя/победителей Конкурса и не соответствует требованиям безопасности. Кроме того, органы местного самоуправления не наделены действующим законодательством полномочиями по переквалификации экологичности транспортных средств.

Согласно подпункту 8.4.3 "Категория транспортного средства" пункта 8.4 конкурсной документации, 10 баллов начисляется за транспортные средства категории "М2", а за транспортные средства категории "М3" начисляется 20 баллов.

В соответствии с действующим законодательством, к перевозкам пассажиров и багажа на территории Российской Федерации в равной мере допускаются транспортные средства как категории "М2", так и категории "М3".

Таким образом, в отсутствие экономического, технического обоснования, начисление участнику Конкурса, предоставившему транспортные средства, планируемые к выполнению перевозок, категории "М3" в 2 раза больше баллов, чем участнику Конкурса, предоставившему транспортные средства, планируемые к выполнению перевозок, категории "М2", создает такому участнику преимущественные условия участия в Конкурсе.

Согласно подпункту 8.4.4 "Наличие производственно-технической базы" пункта 8.4 конкурсной документации, баллы распределяются следующим образом:

-находится в собственности участника конкурса или на праве аренды – 4 балла;

-соответствующие услуги оказываются участнику конкурса по договору специализированной организацией – 2 балла.

Согласно статье 2 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" лицензирование отдельных видов деятельности осуществляется в целях предотвращения ущерба правам, законным интересам, жизни или здоровью граждан, окружающей среде, возможность нанесения которого связана с осуществлением юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями отдельных видов деятельности.

В соответствии с пунктом 4 Положения о лицензировании перевозок пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более 8 человек (за исключением случая, если указанная деятельность осуществляется по заказам  либо для собственных нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя), утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 02.04.2012 № 280, лицензионными требованиями при осуществлении деятельности по перевозке пассажиров, в частности, являются наличие у соискателя лицензии:

а)
принадлежащих ему на праве собственности или ином законном основании и соответствующих установленным требованиям помещений и оборудования для техобслуживания и ремонта транспортных средств либо наличие договора со специализированной организацией на предоставление услуг по техобслуживанию и ремонту транспортных средств;

б)
водителей транспортных средств, заключивших с ним трудовой договор или договор об оказании услуг и имеющих необходимые квалификацию и стаж работы, а также прошедших медосвидетельствование;

в)
специалиста, осуществляющего предрейсовый медосмотр водителей транспортных средств, или наличие договора с медицинской организацией или индивидуальным предпринимателем, имеющими соответствующую лицензию;

г)
на праве собственности или ином законном основании транспортных средств, соответствующих по назначению и конструкции техническим требованиям к осуществляемым регулярным перевозкам пассажиров и допущенных в установленном порядке к участию в дорожном движении.

Соответствие соискателя лицензии лицензионным требованиям является необходимым условием для предоставления лицензии, а их соблюдение лицензиатом обязательно при осуществлении лицензируемого вида деятельности.

Таким образом, участникам Конкурса, имеющим производственно-техническую базу на праве собственности или на праве аренды, начисляется в 2 раза больше баллов, чем участникам Конкурса, которым соответствующие услуги оказываются по договору со специализированной организацией. Вместе с тем, лицензионное законодательство содержит все возможные ограничения предпринимательской деятельности, направленные на обеспечение безопасных перевозок пассажиров и с точки зрения соблюдения лицензионных требований равнозначным является наличие у перевозчика производственно-технической базы на праве собственности (иных законных основаниях), так и оказание ему соответствующих услуг по договору со специализированной организацией. Обязанность обеспечить безопасность достигается не только эксплуатацией собственной производственно-технической базы, но также эксплуатацией арендованной базы или использованием услуг специализированной организации путем заключения договора на обслуживание и ремонт техники.

Таким образом, при оценке конкурсных заявок участников Конкурса по данному критерию должен быть обеспечен одинаковый подход. Однако, подход Администрации (организатора Конкурса) к оценке участников Конкурса не соответствует целям конкурсного отбора и ведет к ограничению конкуренции между претендентами на осуществление пассажирских перевозок.

Согласно подпункту 8.4.5 "Наличие в транспортных средствах, выставляемых на маршрут, оборудования для перевозки инвалидов с нарушением опорно-двигательных функций (в соответствии с требованиями ГОСТ Р 50844-95)" пункта 8.4 конкурсной документации, в случае наличия оборудования для перевозки инвалидов с нарушением опорно-двигательных функций (в соответствии с требованиями ГОСТ Р 50844-95) начисляется 30 баллов за каждое средство, а при отсутствии – 0 баллов.

Анализ ГОСТ Р 50844-95 позволил установить, что данный стандарт распространяется на автобусы, специально предназначенные для перевозок инвалидов с нарушениями опорно-двигательных функций, в том числе в креслах-колясках, а также на автобусы общего пользования по ГОСТ 27815 и 28345, оборудованные для проезда в них инвалидов в креслах-колясках. При этом в соответствии с пунктом 4.5.19 ГОСТ Р 50844-95 спереди и сзади на наружных сторонах кузова транспортных средств, перевозящих инвалидов, должны быть установлены опознавательные знаки "Инвалид".

ГОСТ 27815-88 (Правила ЕЭК ООН № 36) "Автобусы. Общие требования к безопасности конструкции" распространяется на одноэтажные одиночные и сочлененные автобусы общего пользования вместимостью более 16 стоящих или сидящих пассажиров, кроме водителя, в том числе, городские автобусы (класс I).

ГОСТ 28345-89 (Правила ЕЭК ООН № 52) "Единообразные предписания, касающиеся конструкции маломестных транспортных средств общего пользования" применяется к одноэтажным автобусам общего пользования, сконструированным и изготовленным для перевозок сидящих людей, вместимостью более 8, но не более 16 пассажиров, кроме водителя.

По смыслу указанных норм на автобусы общего пользования распространяются все требования, предъявляемые к конструкции данного вида транспортного средства, в том числе, оборудованных для проезда в них инвалидов в креслах-колясках. Вместе с тем, по условиям конкурсной документации наличие такого специального оборудования не подтверждается никакими документами, участник Конкурса лишь проставляет соответствующую отметку в сведениях о транспортных средствах, формируемых самостоятельно. Кроме того, данный критерий противоречит требованиям статьи 26 Закона № 220-ФЗ.

Пунктом 8.4 конкурсной документации предусмотрены критерии – 8.4.9 "Внешнее состояние транспортных средств", 8.4.10 – "Внутреннее состояние салона".

Анализ показателей данных критериев свидетельствует о субъективном подходе к оценке транспортных средств, представляемых участниками в Конкурсе, что не соответствует целям конкурсного отбора и создает условия ограничения, устранения, недопущения конкуренции.

Согласно подпункту 8.4.11 "Наличие оборудования для безналичной оплаты проезда (валидаторы)" пункта 8.4 конкурсной документации, наличие и/или отсутствие данного оборудования вместе с тем не влияет на безопасность осуществления пассажирских перевозок и соблюдение лицензионных требований, а также такой критерий не предусмотрен ст.26 Закона № 220-ФЗ.

Аналогичные критерии содержатся в пункте 6.4 Порядка проведения открытого конкурса на предоставление права осуществления перевозок по внутригородскому муниципальному маршруту регулярных перевозок на территории города Венев Веневского района, утвержденного Постановлением Администрации от 21.04.2016г.

В соответствии с частью 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции»   при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Наряду с вышеуказанным запретом часть 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» запрещает не предусмотренное федеральными законами или иными нормативными правовыми актами ограничение доступа к участию в торгах, если организаторами торгов являются органы власти.

Следовательно, в совокупности, показатели, установленные подпунктами 8.4.2., 8.4.3, 8.4.4, 8.4.5, 8.4.9, 8.4.10, 8.4.11 создают условия, которые нарушают порядок определения победителя торгов.

26.05.2016г. Комиссия Тульского УФАС России приняла заключение об обстоятельствах дела № 03-03/09-2016, в соответствии с которым действия Администрации при организации проведения Конкурса квалифицированы по частям 1 и 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции». 

В действиях/бездействии Управления признаков нарушения антимонопольного законодательства не выявлено.

В ходе рассмотрения дела № 03-03/09-2016 Администрация представила постановление от 10.06.2016 № 471 "Об отмене постановления администрации  муниципального образования Веневский район от 21.04.2016 № 335 "Об утверждении порядка проведения открытого конкурса на предоставление права осуществления перевозок по внутригородскому муниципальному маршруту регулярных перевозок на территории города Венев Веневского района" и постановления администрации  муниципального образования Веневский район от 10.05.2016 № 398 "О проведении открытого конкурса на предоставление права осуществления перевозок по внутригородскому муниципальному маршруту регулярных перевозок на территории города Венев Веневского района". Администрация также пояснила, что 14.06.2016г. на официальном сайте Администрации, по адресу: http://venev71.ru/ была размещена информация об отмене открытого конкурса на предоставление права осуществления перевозок по внутригородскому муниципальному маршруту регулярных перевозок на территории города Венева Веневского района.

В связи с добровольным устранением указанных нарушений, оснований для выдачи обязательного для исполнения предписания Администрации не имеется.

По результатам рассмотрения дела № 03-03/09-2016 администрация муниципального образования Веневский район признана нарушившей части 1 и 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».

Кроме того, виновное должностное лицо Администрации было привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ в виде наложения административного штрафа в размере 15`000 рублей, которой был оплачен в полном размере.

1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона о защите конкуренции)

В 2016 году по факту нарушения статьи 17.1 Закона "О защите конкуренции" было возбуждено 5 дел, 3 из которых были возбуждены по результатам рассмотрения заявлений. По результатам рассмотрения дел выдано 7 предписаний, два из которых находятся в стадии исполнения.

Анализ нарушений статьи 17.1 Закона о защите конкуренции позволил установить, что тенденцией 2016 года стало обращение АО "ТНС-энерго" с заявлениями о нарушении органами местного самоуправления Тульской области антимонопольного законодательства при передаче муниципального имущества тепло-, водоснабжения хозяйствующим субъектам (в основном с организационной правовой формой муниципальное унитарное/казенное предприятие), минуя процедуру торгов.

По сравнению с предыдущим периодом наблюдается незначительное уменьшение количества рассмотренных дел (5 против 8), однако и в отчетном, и предыдущем периоде было выдано одинаковое количество предписаний (7).

Основанием возбуждения дела № 03-03/05-2016 послужили сведения, содержащиеся в заявлении Бузова Е.А. о наличии признаков нарушения антимонопольного законодательства в действиях комитета имущественных и земельных отношений администрации города Тулы (далее - Комитет), выразившихся в несоблюдении предусмотренных законодательством Российской Федерации публичных процедур при передаче прав владения и (или) пользования в отношении муниципального имущества.
В ходе рассмотрения дела было установлено следующее.

На основании постановления администрации города Тулы от 11.11.2013г. № 3757 Комитетом 26.12.2013г. был объявлен аукцион на право заключения договора аренды нежилого помещения расположенного по адресу: г.Тула, ул. М.Тореза, д.7 (нежилое помещение 11, лит.А, этаж 1, номера на поэтажном плане М9М91-4, общей площадью 74,5кв.м; лот М: 8) (далее – Помещение).

Согласно Протоколу от 20.12.2013г., аукцион объявлен несостоявшимся, в связи с чем 09.01.2014г. между Комитетом и ООО "АС-Бизнес" был заключен договор аренды Помещения № Ц-2014010 как с единственным участником указанного аукциона.

10.07.2015г. в соответствии с разделом 8 Положения "О порядке предоставления муниципального имущества муниципального образования город Тула в аренду", утвержденным решением Тульской городской Думы от 29.06.2011 № 27/537, между Комитетом, ООО "АС-Бизнес" и ООО "УК 21 ВЕК" был заключен договор № 12 о передаче в субаренду недвижимого муниципального имущества, расположенного по адресу: г.Тула, ул. М.Тореза, д.7 (нежилое помещение 11, лит.А, этаж 1, общей площадью 11,9 кв.м), не противоречащий положениям, установленным частью 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

11.11.2015г. между Комитетом, ООО "АС-Бизнес"  и ООО "УК 21 ВЕК" были заключены:

-соглашение о передаче прав и обязанностей по договору аренды от 09.01.2014г. № Ц-2014010, в соответствии с которым ООО "АС-Бизнес" с согласия Комитета в полном объеме передал свои права и обязанности по вышеуказанному договору аренды ООО "УК 21 ВЕК" при условии исполнения обязательств, предусмотренных п.3 данного соглашения;

-соглашение о расторжении договора субаренды Помещения от 10.07.2015г. № 12, площадью 11,9 кв.м.

В соответствии с частью 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и/или пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров.

Действия Комитета по согласованию передачи всех прав и обязанностей по договору аренды от 09.01.2014г. № Ц-2014010, путем заключения соглашения от 11.11.2015г. о передаче прав и обязанностей по договору аренды от 09.01.2014г. № Ц-2014010 по своей правовой сути направлены на получение ООО "УК 21 ВЕК" права аренды в отношении муниципального недвижимого имущества вне проведения публичных процедур и свидетельствуют о предоставлении ООО "УК 21 ВЕК" преимущества перед другими хозяйствующими субъектами по доступу к муниципальному ресурсу – муниципальному недвижимому имуществу.

Таким образом, произведенная переуступка прав и обязанностей нарушила установленный порядок перехода права аренды на недвижимое имущество, находящееся в муниципальной собственности, так как произведена минуя публичные процедуры.

В ходе рассмотрения дела № 03-03/05-2016 представитель Комитета признал факт нарушения антимонопольного законодательства, пояснив, что в настоящее время трехстороннее соглашение от 11.11.2015г. о передаче прав и обязанностей по договору аренды от 09.01.2014г. № Ц-2014010 не расторгнуто и вышеуказанное нежилое помещение используется ООО "УК 21 ВЕК". Комитет 01.03.2016г. направил ООО "УК 21 ВЕК" письмо о ничтожности соглашения и освобождении занимаемого нежилого помещения.

По результатам рассмотрения дела № 03-03/05-2016 Комитет был признан нарушившим часть 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, а также выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, исполненное в установленный срок.

Кроме того, виновное должностное лицо Комитета было привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ в виде наложения административного штрафа в размере 15`000 рублей, которой был оплачен в полном размере.

1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона о защите конкуренции)

В 2016 году нарушения статьи 18 Закона о защите конкуренции не выявлялись.

1.1.10 Соблюдение требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися (Статья 181 Закона о защите конкуренции).

В 2016 году в антимонопольный орган, в том числе, обжаловались торги, проводимые по Федеральному закону от 18.07.2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (38 жалоб).
Основными видами нарушений, допущенных юридическими лицами (заказчиками), в отчетном периоде являлись: нарушение предусмотренных законодательством Российской Федерации в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц сроков размещения в единой информационной системе в сфере закупок информации о закупке товаров, работ, услуг, размещение которой предусмотрено Законом о закупках, а именно нарушение сроков размещения в ЕИС договоров, в которые были внесены изменения, а также  несоблюдение предусмотренных Законом о закупках требований к содержанию документации о закупке, а именно не указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе: требования к содержанию, форме, оформлению и составу заявки на участие в закупке и требования к описанию участниками закупки поставляемого товара, который является предметом закупки, его функциональных характеристик (потребительских свойств), его количественных и качественных характеристик, требования к описанию участниками закупки выполняемой работы, оказываемой услуги, которые являются предметом закупки, их количественных и качественных характеристик.

Основными видами нарушений, допущенных должностными лицами в отчетном периоде являлись: нарушение предусмотренных законодательством Российской Федерации в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц сроков размещения в единой информационной системе в сфере закупок информации о закупке товаров, работ, услуг, размещение которой предусмотрено законодательством, а именно положения о закупках и плана закупки, а также несоблюдение предусмотренных Законом о закупках требований к содержанию документации о закупке, а именно не указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе: установленные заказчиком требования к безопасности, качеству, техническим характеристикам, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара и предъявление требований к участникам закупок, оценка и сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке.

В отчетном периоде Тульским УФАС России было рассмотрено 39 жалоб в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Закона «О защите конкуренции» по иным видам торгов. По результатам рассмотрения 24 жалобы были признаны обоснованными, 15 – необоснованными. По результатам рассмотрения жалоб было выдано 16 предписаний

В предыдущем периоде было рассмотрено 18 жалоб, что в 2 раза меньше количества жалоб, принятых к рассмотрению Тульским УФАС России в 2016г.

В отчетном периоде основными видами торгов, обжалуемых в Тульское УФАС России, явились:

-аренда и продажа земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности (3 жалобы, 1 из которых признана обоснованной, 2 – необоснованными);

-продажа государственного и муниципального имущества (2 жалобы, 1 из которых признана обоснованной, 1 – необоснованной);

-реализация имущества должников в порядке, установленном Федеральным законом от 02.10.2007 № 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", Федеральным законом от 16.07.1998 № 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)" (1 жалоба, признана необоснованной);

-реализация имущества должников в порядке, установленном Федеральным законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (5 жалоб, 4 из которых признаны обоснованными, 1 – необоснованной);

-отбор управляющей организации (1 жалоба, признана обоснованной);

-пользование участками недр (5 жалоб, признаны обоснованными);

-иные (22, 12 из которых признаны обоснованными, 10 – необоснованными).

Иными видами торгов, обжалованных в Тульское УФАС России в 2016 году, явились:

-право заключения охотхозяйственного соглашения (1 жалоба, признана необоснованной);

-право заключения договора перевозки пассажиров и багажа на межмуниципальных маршрутах без предоставления льгот по проезду; открытые конкурсы на получение свидетельства об осуществлении перевозок по муниципальному маршруту регулярных перевозок в границах определенного муниципального образования (15 жалоб, 6 из которых признаны обоснованными, 9 – необоснованными);

-открытый конкурс на право заключения договора на оказание услуг по осуществлению строительного контроля за выполнением работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах на территории Тульской области 5 жалоб, признаны обоснованными);

-открытый конкурс по размещению заказа на право заключения контракта на оказание услуг по проведению аудиторской проверки МУП МО г. Тула "Ремжилхоз" за 2015 год (1 жалоба, признана обоснованной).

Основными видами нарушений, допущенных организаторами торгов, операторами электронных площадок, конкурсной/аукционной комиссией, выявленных в отчетном периоде, явились:

-необоснованный отказ в допуске заявителя к участию в торгах;

-не соответствие времени окончания подачи заявок на участие в торгах и времени вскрытия конвертов с заявками, указанных в извещении о проведении торгов;

-установление в документации о торгах требований к участникам торгов и/или к заявкам и прилагаемым к ним документам, не соответствующих требованиям законодательства;

-отсутствие полномочий на проведение торгов;

-не предусмотренное законодательством ограничение права выбора участником торгов способа обеспечения заявки на участие в торгах;

-создание преимущественных условий участия в торгах.

Одним из наиболее значимых дел по результатам рассмотрения жалоб является производство № 3/21-2016, начатое в связи с принятием Тульским УФАС России к рассмотрению жалобы ООО "ГЕОТИМ" (далее – Заявитель) на действия министерства природных ресурсов и экологии Тульской области, аукционной комиссии по вскрытию конвертов с заявками на участие в торгах:

-аукциона на право пользования участком недр с целью геологического изучения, разведки и добычи строительного песка на Хорошовском 4 участке в Ясногорском районе Тульской области (в 0,3км севернее н.п. Большое Хорошово) (извещение № 200516/0030780/01) (далее – Аукцион);

-аукциона на право пользования участком недр с целью геологического изучения, разведки и добычи строительного песка на Хорошовском 5 участке в Ясногорском районе Тульской области (в 0,3км севернее н.п. Большое Хорошово) (извещение № 200516/0030780/02) (далее – Аукцион-1).

В ходе рассмотрения жалобы Комиссия установила следующее.

1. Министерство 19.05.2016г. издало приказ № 297-о "О проведении аукциона на право пользования участком недр с целью разведки и добычи строительного песка на Хорошовском 4 участке в Ясногорском районе Тульской области" (далее – приказ № 297-о).

Пунктом 2 приказа № 297-о утвержден Порядок и условия проведения аукциона на право пользования недрами с целью разведки и добычи строительного песка на Хорошовском 4 участке (далее – Порядок). В соответствии с пунктом 3.2 указанного приказа Специализированному государственному учреждению при правительстве Тульской области "Фонд имущества Тульской области" (далее – Фонд) направлены документы, необходимые в соответствии с договором поручения от 30.12.2014г. для проведения Аукциона.

Аукцион должен был быть проведен 08.07.2016г. в 1130. Стартовый размер разового платежа за пользование недрами составлял 466`271,12руб. Согласно пункту 9.2 Порядка заявки принимаются Фондом к регистрации после уплаты сбора за участие в Аукционе до 1600 23.06.2016г.

31.05.2016г. в приказ от 19.05.2016 № 297-о Министерством были внесены изменения приказом № 332-о, в соответствии с которым установлена новая дата проведения Аукциона – 25.07.2016г. в 1130. Кроме того, был изменен стартовый размер разового платежа за пользование недрами, а именно – 344`524,02руб. и, соответственно, уменьшена величина шага аукциона, составляющая 10% стартового размера разового платежа за пользование недрами.

Размер сбора за участие в Аукционе, являющегося одним из условий регистрации заявок и указанный в пункте 7.1 Порядка, не изменялся и составлял 21`638,25руб.

Также были внесены изменения в пункт 9.2 Порядка – установлена новая дата окончания приема Фондом заявок к регистрации после уплаты сбора за участие в Аукционе – до 1600 06.07.2016г.

В дальнейшем Министерство приказом от 05.07.2016 № 427-о внесло изменения в приказ от 19.05.2016 № 297-о, пунктом 1.1 которого установлено, что заявки принимаются Фондом к регистрации после уплаты сбора за участие в Аукционе до 1600 12.07.2016г.

Дата проведения Аукциона – 25.07.2016г. в 1130 – не изменялась.

При этом в преамбуле приказа Министерства от 05.07.2016 № 427-0 указано об отсутствии кворума аукционной комиссии на заседании по вскрытию конвертов 07.07.2016г.

Министерством 19.05.2016г. также был издан приказ № 298-о "О проведении аукциона на право пользования участком недр с целью разведки и добычи строительного песка на Хорошовском 5 участке в Ясногорском районе Тульской области" (далее – приказ № 298-о).

Пунктом 2 приказа № 298-о утвержден Порядок и условия проведения аукциона на право пользования недрами с разведки и добычи строительного песка на Хорошовском 5 участке (далее – Порядок-1). В соответствии с пунктом 3.2 указанного приказа Фонду направлены документы, необходимые для проведения Аукциона-1.

Аукцион-1 должен был быть проведен 08.07.2016г. в 1100. Стартовый размер разового платежа за пользование недрами составлял 3`108`509,52руб. Согласно пункту 9.2 Порядка-1 заявки принимаются Фондом к регистрации после уплаты сбора за участие в Аукционе-1 до 1600 23.06.2016г.

31.05.2016г. в приказ от 19.05.2016 № 298-о Министерством были внесены изменения приказом № 331-о, в соответствии с которым установлена новая дата проведения Аукциона-1 – 25.07.2016г. в 1100. Кроме того, был изменен стартовый размер разового платежа за пользование недрами, а именно – 3`548`707,55руб. и, соответственно, увеличена величина шага аукциона, составляющая 10% стартового размера разового платежа за пользование недрами.

Размер сбора за участие в аукционе, являющегося одним из условий регистрации заявок и указанный в пункте 7.1 Порядка-1, не изменялся и составлял 21`638,25руб.

Также были внесены изменения в пункт 9.2 Порядка-1 – установлена новая дата окончания приема Фондом заявок к регистрации после уплаты сбора за участие в Аукционе-1 – до 1600 06.07.2016г.

В дальнейшем Министерство приказом от 05.07.2016 № 426-о внесло изменения в приказ от 19.05.2016 № 298-о, пунктом 1.1 которого установлено, что заявки принимаются Фондом к регистрации после уплаты сбора за участие в Аукционе-1 до 1600 12.07.2016г.

Дата проведения аукциона – 25.07.2016г. в 1130 – не изменялась.

При этом в преамбуле приказа Министерства от 05.07.2016 № 426-0 указано об отсутствии кворума аукционной комиссии на заседании по вскрытию конвертов 07.07.2016г.

В соответствии с пунктами 1.2 вышеуказанных порядков аукционы проводятся Фондом по поручению Министерства.

Постановлением правительства Тульской области от 05.06.2013 № 251 утвержден Порядок принятия органом исполнительной власти Тульской области, уполномоченным в сфере недропользования, решений о предоставлении недр в пользование для разведки и добычи общераспространенных полезных ископаемых на территории Тульской области (далее – Порядок принятия решений).

Согласно пункту 2 Порядка принятия решений право пользования участками недр предоставляется на основании решения уполномоченного органа – Министерства – по результатам проведения аукциона на право пользования участками недр местного значения.

В полномочия Министерства в соответствии с пунктом 6 Порядка принятия решений входит, в частности, подготовка условий проведения аукционов, утверждение состава и порядка работы аукционной комиссии, организация и проведение заседаний аукционных комиссий.

Общие правила организации и порядка проведения торгов установлены статьями 447-449 ГК РФ.

Статья 13.1 Закона Российской Федерации от 21.02.1992 № 2395-1 "О недрах" (далее – Закон о недрах) устанавливает общие требования к конкурсам и аукционам на право пользования участками недр.

Согласно статье 8 Закона Тульской области от 02.02.1998 № 78-ЗТО "О недропользовании" (далее – Закон о недропользовании) участки недр местного значения предоставляются в пользование в порядке, установленном данным законом и нормативными правовыми актами правительства области.

В соответствии с частью 1 статьи 12-1 Закона о недропользовании предоставление права пользования участками недр местного значения, включенными в перечень участков недр местного значения, для разведки и добычи общераспространенных полезных ископаемых или для осуществления по совмещенной лицензии геологического изучения, разведки и добычи общераспространенных полезных ископаемых осуществляется по результатам аукциона.

Анализ норм действующего законодательства свидетельствует об отсутствии запрета на действия уполномоченного органа (Министерства) по принятию решений о переносе срока проведения аукциона на право пользования участками недр, о продлении сроков принятия заявок, а также не допускает принятие решений аукционной комиссией, не располагающей необходимым количеством голосов.

При рассмотрении настоящей жалобы Комиссия установила, что Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации издан приказ от 17.06.2009 № 156 (зарегистрирован в Минюсте РФ 05.08.2009 № 14476), утвердивший Административный регламент Федерального агентства по недропользованию по исполнению государственной функции по организации проведения в установленном порядке конкурсов и аукционов на право пользования недрами (далее – Регламент).

В соответствии с пунктом 36 Регламента в случае возникновения обстоятельств, препятствующих проведению аукциона в установленные сроки, Роснедрами или ответственным территориальным органом принимается решение о переносе срока проведения аукциона на право пользования участками недр.

К таким обстоятельствам относится, в частности, отсутствие кворума для заседания аукционной комиссии, о котором стало известно до даты проведения аукциона.

В случае возникновения обстоятельств, препятствующих проведению аукциона в день его проведения аукционной комиссией, а при отсутствии кворума председателем аукционной комиссии принимается решение о переносе срока заседания аукционной комиссии, но не более чем на 7 дней.

При этом если решение о переносе срока проведения аукциона на право пользования участками недр принимается до окончания срока подачи заявок, то устанавливается новый срок подачи заявок (пункт 37 Регламента).

Если решение о переносе срока проведения аукциона на право пользования участками недр принимается после окончания срока подачи заявок, то ранее установленный срок подачи заявок не изменяется (пункт 38 Регламента).

Пункты 38, 38 Регламента были обжалованы ООО "Юкола-нефть" в Верховный Суд Российской Федерации (ВС РФ) как противоречащие статье 448 ГК РФ, статье 13.1 Закона о недрах, статьям 3, 7 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ "О противодействии коррупции".

Решением ВС РФ от 14.03.2012 № АКПИ12-69 в удовлетворении заявленных ООО "Юкола-нефть" требований было отказано. Определением ВС РФ от 03.07.2012 № АПЛ12-309 указанное решение было оставлено без изменения, апелляционная жалоба ООО "Юкола-нефть" – без удовлетворения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 6 ГК РФ в случаях, когда предусмотренные пунктами 1 и 2 статьи 2 ГК РФ отношения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона).

При невозможности использования аналогии закона права и обязанности сторон определяются исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, разумности и справедливости (пункт 2 статьи 6 ГК РФ).

По мнению Комиссии в рассматриваемом случае возможно применение аналогии закона.

Как видно из вышеприведенных норм действующего законодательства, Министерство наделено полномочиями на принятие решения о проведении аукциона на право пользования участками недр, определение порядка его проведения, а также состава и порядка работы аукционной комиссии.

Деятельность Министерства как органа, уполномоченного в сфере недропользования на принятие решений о предоставлении недр в пользование для разведки и добычи общераспространенных полезных ископаемых на территории Тульской области, направлена на достижение ее конечного результата в виде проведения аукциона. Возможность приостановления исполнения этой государственной функции законодательством Российской Федерации не предусмотрена. Т.е., при возникновении обстоятельств, препятствующих ее реализации, уполномоченный орган вправе определить правила и процедуры, направленные на осуществление государственной функции, не выходя за пределы своей компетенции.

При рассмотрении данной жалобы Комиссия отметила следующее.

Приказами Министерства от 19.05.2016г. №№ 297-о, 298-о срок подачи заявок на участие в аукционах был установлен до 1600 23.06.2016г.

В дальнейшем приказами Министерства от 31.05.2016г. №№ 332-о, 331-о была установлена новая дата окончания приема заявок на участие в аукционах – до 1600 06.07.2016г.

Согласно представленным в материалы настоящей жалобы копиям журналов приема (регистрации) заявок:

-на участие в Аукционе были поданы заявки:

· ООО "ГЕОТИМ" – 28.06.2016г.;

· ООО "ГРИФ" – 28.06.2016г.;

· ООО "ПОРТ СЕРПУХОВ" – 29.06.2016г.;

· ООО "ЭкоИнСтроМ" – 12.07.2016г.;

· ООО "Межа" – 12.07.2016г.;

-на участие в Аукционе-1 были поданы заявки:

· ООО "ГЕОТИМ" – 28.06.2016г.;

· ООО "ГРИФ" – 28.06.2016г.;

· ООО "Верхнеокская нерудная компания" – 29.06.2016г.;

· ООО "ПОРТ СЕРПУХОВ" – 29.06.2016г.;

· ООО "Ока-Сервис" – 06.07.2016г.;

· ООО "Промтехэкспертиза" – 06.07.2016г.;

· ООО "Ларс" – 06.07.2016г.;

· ООО "ЭкоИнСтроМ" – 12.07.2016г.;

· ООО "Межа" – 12.07.2016г.,

что свидетельствует о том, что все заявки на участие в Аукционе и Аукционе-1 были поданы за пределами сроков подачи заявок, установленных приказами Министерства от 19.05.2016г. №№ 297-о, 298-о, а именно – после 23.06.2016г., однако в пределах сроков, установленных приказами Министерства от 31.05.2016г. №№ 332-о, 331-о, от 05.07.2016 №№ 426-о, 427-о.

Изучив все обстоятельства, оценив доводы лиц, участвующих в рассмотрении жалобы, проанализировав действующее законодательство, довод Заявителя о неправомерном продлении Министерством сроков подачи заявок на аукционы Комиссия признала необоснованным ввиду отсутствия прямого запрета на указанные действия в законодательстве Российской Федерации, а также ввиду отсутствия нарушения прав Заявителя и создания дискриминационного и/или преимущественного положения какому-либо хозяйствующему субъекту.

2. Согласно пунктам 9.3 Порядков для участия в аукционах в Фонд предоставляются, в том числе, сведения о заявителе.

В соответствии с пунктом 9.8 вышеуказанных Порядков отказ в приеме заявки на участие в аукционах может последовать, в частности, в случае если заявитель не представил доказательств того, что обладает или будет обладать квалифицированными специалистами, необходимыми финансовыми и техническими средствами для эффективного и безопасного проведения работ.

Согласно пункту 2 сведений о заявителе (приложение 2 к Порядкам) данные о наличии у заявителя финансовых средств, необходимых для безопасного ведения работ, связанных с пользованием недрами, должны включать в себя, в том числе:

-копии бухгалтерских балансов заявителя (с приложением всех обязательных форм) за год, предшествующий подаче заявки на участие в аукционе, и за последний отчетный период с приложением документов, подтверждающих их представление в налоговые органы.

Данные о наличии у заявителя квалифицированных специалистов, должны включать в себя, в том числе:

-заверенную в установленном порядке заявителем копию штатного расписания заявителя;

-заверенную в установленном порядке привлекаемой подрядной организацией копию штатного расписания привлекаемой подрядной организации – в случае, если заявитель планирует привлекать для проведения работ на участке недр подрядные организации.

В соответствии с подпунктом 5 пункта 1 статьи 23 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщики обязаны представлять в налоговый орган по месту нахождения организации годовую бухгалтерскую (финансовую) отчетность не позднее трех месяцев после окончания отчетного года. Исключение из общего правила составляют случаи, когда организация в соответствии с Федеральным законом от 06.12.2011 № 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" (далее – Закон о бухучете) не обязана вести бухгалтерский учет или является религиозной организацией, у которой за отчетные (налоговые) периоды календарного года не возникало обязанности по уплате налогов и сборов.

По мнению Комиссии, требования Порядков о предоставлении в составе заявки копий бухгалтерских балансов заявителя (с приложением всех обязательных форм) за последний отчетный период с приложением документов, подтверждающих их представление в налоговые органы за последний отчетный период (не совпадающий с годовым отчетным периодом), влекущие для заявителей в случае не представления последствия в виде отказа в приеме заявки на участие в аукционах, не правомерны, являются избыточными и создают условия ограничения доступа к участию в торгах, не предусмотренные федеральными законами или иными нормативными правовыми актами и противоречат требованиям части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Согласно части 4 статьи 9 Закона о бухучете формы первичных учетных документов определяет руководитель экономического субъекта по представлению должностного лица, на которое возложено ведение бухгалтерского учета.

Штатное расписание – унифицированная форма № Т-3 – утверждено постановлением Госкомстата России от 05.01.2004 № 1 "Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты".

В информации Минфина РФ № ПЗ-10/2012 "О вступлении в силу с 1 января 2013г. Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" прямо указано, что с 01.01.2013г. формы первичных учетных документов, содержащиеся в альбомах унифицированных форм первичной учетной документации, не являются обязательными к применению.

Кроме того, Комиссия считает необходимым отметить, что обязанность заявителей представить в составе заявок на участие в аукционах копии штатного расписания привлекаемой подрядной организации (в случае если заявитель планирует привлекать для проведения работ на участке недр подрядные организации) не корреспондируется с обязанностью подрядных организаций предоставлять копию штатного расписания.

Данный вывод подтверждается письмами ООО "Тульская геологоразведочная партия", направленными в адрес ООО "ГЕОТИМ" (от 03.08.2016г. исх. № 92), ООО "ГРИФ" (от 03.08.2016г. исх. № 93).

По мнению Комиссии, требования Порядков о предоставлении в составе заявки копии штатного расписания привлекаемой подрядной организации (в случае если заявитель планирует привлекать для проведения работ на участке недр подрядные организации), влекущее для заявителей в случае не представления последствия в виде отказа в приеме заявки на участие в аукционах, не правомерны, являются избыточными и создают условия ограничения доступа к участию в торгах, не предусмотренные федеральными законами или иными нормативными правовыми актами и противоречат требованиям части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Изучив все обстоятельства, оценив доводы лиц, участвующих в рассмотрении настоящей жалобы, проанализировав действующее законодательство, довод Заявителя о том, что аукционная документация (Порядок и Порядок-1) содержит избыточные требования к документам, предоставляемым претендентами на участие в аукционах, Комиссия признает обоснованным и противоречащим требованиям части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

3. Кроме того, Комиссия отметила следующее.

Согласно пунктам 1.4 Порядков победителю (победителям) аукционов будет предоставлено право пользования участком недр (соответственно на Хорошовском 4 и на Хорошовском 5) с целью геологического изучения, разведки и добычи строительного песка путем оформления и выдачи лицензии на пользование недрами.

При этом победитель аукциона должен осуществлять геологическое изучение, разведку и добычу полезного ископаемого на лицензионном участке в соответствии с основными условиями пользования участком недр, перечисленными в статье 6 Порядков.

Как следует из норм статьи 18 Закона о недрах, участки недр местного значения предоставляются в пользование:

-для геологического изучения общераспространенных полезных ископаемых,

-разведки и добычи общераспространенных полезных ископаемых,

-для осуществления по совмещенной лицензии их геологического изучения, разведки и добычи,

-для геологического изучения в целях поисков и оценки подземных вод,

-для добычи подземных вод или для геологического изучения в целях поисков и оценки подземных вод и их добычи,

-в целях, не связанных с добычей полезных ископаемых,

в порядке, установленном законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.

Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 15.07.1992 № 3314-1 утверждено Положение о порядке лицензирования недрами (далее – Положение о лицензировании), согласно пункту 6.1 которого в соответствии с видами пользования недрами лицензии установленного образца выдаются для геологического изучения недр, добычи полезных ископаемых, строительства и эксплуатации подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых, образования особо охраняемых объектов.

При этом разрешается предоставление совмещенных лицензий, включающих несколько видов пользования недрами (поиски, разведка, добыча полезных ископаемых). В этом случае добыча может производиться как в процессе геологического изучения, так и непосредственно по его завершении (пункт 6.9 Положения о лицензировании). Заключаемые в этом случае формы договорных отношений закрепляются в лицензии.

Анализ норм действующего законодательства позволил установить, что фактически по результатам проведения аукционов победителю/победителям будет предоставлено право пользования участком недр путем оформления и выдачи совмещенных лицензий на несколько видов пользования недрами, а именно – геологическое изучение, разведку и добычу строительного песка.

По смыслу норм действующего законодательства рассмотрение заявок на участие в аукционах проводится не только на предмет соответствия поданных заявок утвержденному и официально опубликованному порядку и условиям проведения аукциона, но и с целью проверки финансовой и технической компетентности заявителей.

Данный вывод корреспондируется с положениями пункта 3 статьи 14 Закона о недрах, предусматривающих возможность отказа в приеме заявки на участие в аукционе, если заявитель не представил и не может представить доказательств того, что обладает или будет обладать квалифицированными специалистами, необходимыми финансовыми и техническими средствами для эффективного и безопасного проведения работ.

Представление документов, подтверждающих финансовые, кадровые, технические и технологические возможности претендента на получение права пользования недрами необходимо для того, чтобы аукционная комиссия имела возможность оценить способность претендента в будущем эффективно и безопасно проводить работы на передаваемом участке недр.

В тоже время сведения о заявителе, указанные в приложениях 2 к Порядкам и условиям проведения аукционов, утвержденных приказами Министерства от 19.05.2016 №№ 298-о, 297-о (с учетом внесенных изменений), согласно разделу 3 "Данные о наличии у заявителя технических средств, необходимых для безопасного ведения работ, связанных с пользованием недрами", должны включать в себя, в том числе, копии подрядных договоров на проведение отдельных работ, связанных с пользованием недрами – в случае, если заявитель планирует привлекать для проведения работ на участке недр подрядные организации.

Изучение Комиссией заявок, поданных на участие в аукционах, позволило установить, что данное требование ввиду его правовой неопределенности повлекло за собой следующие последствия.

Часть заявителей – ООО "ПОРТ СЕРПУХОВ", ООО "Верхнеокская нерудная компания" (ООО "ВНК"), ООО "Ока-Сервис" – представили в целях подтверждения данных о наличии у них технических средств, необходимых для безопасного ведения работ, связанных с пользованием недрами, копии лицензией на производство маркшейдерских работ.

Другая часть заявителей – ООО "ГЕОТИМ", ООО "ГРИФ", ООО "ЭкоИнСтроМ", ООО "Межа", ООО "Ларс" – представили в целях подтверждения данных о наличии у них технических средств, необходимых для безопасного ведения работ, связанных с пользованием недрами, копии договоров на выполнение добычных и/или геологоразведочных работ, экологических исследований.

При этом заявители, представившие копии лицензией на производство маркшейдерских работ, не представили копии договоров на выполнение добычных и/или геологоразведочных работ, экологических исследований, а заявители, представившие копии договоров на выполнение добычных и/или геологоразведочных работ, экологических исследований, не представили копий лицензией на производство маркшейдерских работ.

Между тем, победители аукционов обязаны обеспечить, в том числе, учет извлекаемых и оставляемых в недрах запасов основных и совместно с ними залегающих полезных ископаемых, ведение маркшейдерской документации, передачу маркшейдерской документации по лицензионному участку по окончании действия лицензии (пункты 6.3.1, 8.6 Порядка, пункты 6.1.2, 6.2, 8.6 Порядка-1).

Протоколом заседания аукционной комиссии по вскрытию конвертов с заявками на участие в Аукционе от 13.07.2016г. из 9 лиц, подавших заявки на участие в аукционе, 4 были признаны участниками аукциона (ООО "ГЕОТИМ", ООО "ГРИФ", ООО "ЭкоИнСтроМ", ООО "Межа), 5 лицам отказано в приеме заявок на участие в аукционе (ООО "ВНК", ООО "ПОРТ СЕРПУХОВ", ООО "Ока-Сервис", ООО "Промтехэкспертиза", ООО "Ларс").

Протоколом заседания аукционной комиссии по вскрытию конвертов с заявками на участие в Аукционе-1 от 13.07.2016г. из 5 лиц, подавших заявки на участие в Аукционе-1, 4 были признаны участниками Аукциона-1 (ООО "ГЕОТИМ", ООО "ГРИФ", ООО "ЭкоИнСтроМ", ООО "Межа"), 1 лицу отказано в приеме заявки на участие в Аукционе-1 (ООО "ПОРТ СЕРПУХОВ").

Протоколом заседания аукционной комиссии по вскрытию конвертов с заявками на участие в Аукционе от 17.08.2016г. из 9 лиц, подавших заявки на участие в аукционе, всем 9 было отказано в приеме заявок на участие в аукционе. Сведения о признании аукциона несостоявшимся в протоколе отсутствуют.

Протоколом заседания аукционной комиссии по вскрытию конвертов с заявками на участие в Аукционе-1 от 17.08.2016г. из 5 лиц, подавших заявки на участие в Аукционе-1, участником Аукциона-1 было признано ООО "Межа, 4 лицам отказано в приеме заявки на участие в аукционе 1 (ООО "ГЕОТИМ", ООО "ГРИФ", ООО "ЭкоИнСтроМ", ООО "ПОРТ СЕРПУХОВ"). Сведения о признании аукциона несостоявшимся в протоколе отсутствуют.

Основания отказа в приеме заявок на участие в аукционах одним и тем же лицам, указанные в протоколах от 13.07.2016г. и от 17.08.2016г. разнятся между собой.

Кроме того, в протоколе заседания аукционной комиссии по вскрытию конвертов с заявками на участие в Аукционе от 17.08.2016г. установлено новое основание для отказа в принятии заявок (в частности, ООО "ГЕОТИМ" и ООО "ГРИФ") – отсутствие подтверждения квалификации специалистов, которые могут быть допущены к работе в лаборатории.

При этом Комиссия констатирует, что протоколами заседаний аукционной комиссии от 13.07.2016г. указанные лица были признаны участниками аукционов.

Таким образом, все вышеизложенное свидетельствует о правовой неопределенности сведений о заявителе, установленных в приложении 2 к Порядкам, утвержденным приказами Министерства от 19.05.2016г. №№ 298-о, 297-о (с учетом внесенных изменений), что привело к субъективному подходу членов аукционной комиссии к документам, предоставляемым заявителями в составе заявок на участие в аукционах.

Данный подход не обеспечивает требования действующего законодательства об оценке способности претендента в будущем эффективно и безопасно проводить работы на передаваемом участке недр, проверки финансовой и технической компетентности заявителей.

Таким образом, по результатам рассмотрения жалобы, с учетом обстоятельств, изученных Комиссиями Тульского УФАС России при рассмотрении жалоб №№ 3/16-2016, 3/17-2016, 3/18-2016, с учетом доводов жалоб ООО "ГРИФ" (производство по жалобе № 3/20-2016), ООО "ПОРТ СЕРПУХОВ" (производство по жалобе № 3/22-2016), ООО "ВНК" (производство по жалобе № 3/23-2016), ООО "ЭкоИнСтроМ" (поступили в Тульское УФАС России 29.08.2016г. вх. №№ 3845, 3846), ООО "Межа" (поступила в Тульское УФАС России 29.08.2016г. вх. № 3848). Комиссия приходит к выводу, что основанием отклонения аукционной комиссией 92,9% поданных на участие в аукционах заявок послужила правовая неопределенность требований к сведениям о заявителе (отсутствие в аукционной документации (Порядках) информации о конкретных (исчерпывающих) документах, которыми заявители должны подтверждать свое соответствие условиям аукционов), утвержденных приказами Министерства.

Указанные действия Министерства противоречат требованиям пункта 3 части 1 и части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции, запрещающих, в частности, действия, которые приводят или могут привести к нарушению порядка определения победителя/ победителей торгов, а также не предусмотренное федеральными законами или иными нормативными правовыми актами ограничение доступа к участию в торгах.

Исходя из вышеизложенного Комиссия признала жалобу Заявителя обоснованной.

На основании принятого решения и в соответствии с пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции Комиссия выдала Министерству предписание об аннулировании Аукциона и Аукциона-1, а членам аукционной комиссии – предписания об отмене протоколов заседания аукционной комиссии по вскрытию конвертов с заявками на участие в аукционе от 17.08.2016г., составленных при проведении Аукциона и Аукциона-1.

Еще одним примером может служить жалоба ООО "Лотос ТЕХ" (далее – Заявитель) на действия/бездействие Организатора торгов – ООО "Бизнес и Право", конкурсного управляющего Морозова Е.И. (номер в реестре арбитражных управляющих – 9510) (далее – конкурсный управляющий), электронной площадки ООО "Центр электронной торговли "АрбиТрейд" при организации и проведении повторных электронных торгов – аукциона открытого по составу участников и закрытого по форме предложения по цене реализации имущества ООО "Агропромышленный комплекс "Солопенки" (далее – торги).

Информация о торгах была размещена на официальном сайте печатного издания, осуществляющего опубликование сведений о банкротстве – газете "КоммерсантЪ", по адресу: http://www.kommersant.ru/ (сообщение № 77010070330) – 21.10.2016 года, в печатной версии издания – 22.10.2016 года, а также на сайте электронной площадки ООО "Центр электронной торговли "АрбиТрейд", по адресу: http://arbitrade.ru (№ ОАЗ-29 jn 24.10.2016 года).

В ходе рассмотрения жалобы, Комиссия установила следующее.

По мнению Заявителя, торги были организованы и проводились с нарушением норм Закона о защите конкуренции и норм Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее – Закон о банкротстве).

1. Заявитель указал, что Организатор торгов не аккредитован при СРО Некоммерческое партнерство "Центр финансового оздоровления предприятий агропромышленного комплекса" (далее – СРО НП "ЦФОАП АПК") (отсутствует в списках аккредитованных лиц по виду услуг – "организация и проведение торгов").

Заявитель указал, что согласно данным Единого федерального реестра сведений о банкротстве (далее – ЕФРСБ) организаторов торгов с наименованием "Бизнес и право" всего 3, в том числе и ООО "Бизнес и Право" (ул. Михеева, д.17, оф.304, г. Тула, 300007). Между тем, в соответствии с открытыми данными, опубликованными на официальном сайте СРО НП "ЦФОАП АПК" в сети Интернет, по адресу: http://www.partnerapk.ru/, ООО "Бизнес и право"  отсутствует в реестре аккредитованных организаций.

Согласно письменным пояснениям Организатора торгов от 01.12.2016г. решение о привлечении ООО "Бизнес и Право" в качестве организатора торгов было принято собранием кредиторов ООО "Агропромышленный комплекс "Солопенки" (далее – ООО АПК "Солопенки") 29.07.2016г., что было отражено в протоколе № 3 «Порядок продажи имущества ООО АПК "Солопенки".

Организатор торгов в ходе рассмотрения настоящей жалобы подтвердил отсутствие аккредитации при СРО НП "ЦФОАП АПК" на момент процедуры организации торгов и указал, что в настоящее время общество подало заявку на аккредитацию деятельности по организации и проведению торгов в данную саморегулируемую организацию.

На момент принятия решения по настоящей жалобе аккредитация у ООО "Бизнес и Право" отсутствует.

Согласно пояснениям конкурсного управляющего ООО "Бизнес и Право" было выбрано в качестве Организатора торгов на собрании кредиторов ООО АПК "Солопенки" при утверждении порядка продажи имущества должника.

В соответствии с пунктом 1 статьи 49 ГК РФ в случаях, предусмотренных законом, юридическое лицо может заниматься отдельными видами деятельности только на основании специального разрешения (лицензии), членства в саморегулируемой организации или выданного саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к определенному виду работ.

Комиссия установила, что в соответствии с частью 1 статьи 20.3 Закона о банкротстве, привлекаемый арбитражным управляющим организатор торгов должен быть аккредитован саморегулируемой организацией и не может быть заинтересованным лицом по отношению к арбитражному управляющему, должнику и его кредиторам.

Таким образом, данный довод Заявителя является обоснованным.

2. Заявитель указал, что между Организатором торгов и конкурсным управляющим отсутствует действующий договор на организацию и проведение торгов.

По данному доводу Организатор торгов пояснил, что между ним и конкурсным управляющим договор на организацию и проведение торгов был заключен 21.07.2016г. Указанный договор вступает в законную силу с момента утверждения предложения конкурсного управляющего о порядке, сроках и условиях продажи имущества ООО АПК "Солопенки" (пункт 6.1 договора). Указанное предложение конкурсного управляющего, в том числе о выборе в качестве Организатора торгов ООО "Бизнес и Право", утверждено собранием кредиторов ООО АПК "Солопенки" 29.07.2016г.

Организатор торгов пояснил, что копия действующего договора между ООО "Бизнес и Право" и конкурсным управляющим на организацию и проведение торгов, подписанная квалифицированной электронной подписью была прикреплена к заявке на проведение первоначальных электронных торгов, проведенных 07.10.2016г. и признанных несостоявшимися (газета "КоммерсантЪ", сообщение № 77010061550), зарегистрированных на сайте электронной торговой площадки ООО "Центр электронной торговли "АрбиТрейд" под номером ОАЗ-21.

В сообщении о проведении повторных электронных торгов, копия указанного договора не прикреплялась, поскольку договор между ООО "Бизнес и Право" и конкурсным управляющим заключен на организацию и проведение всех этапов торгов, о чем указано в предмете данного договора.

Комиссией было установлено, что торги в электронной форме по продаже имущества или предприятия должников, проводимые в рамках процедур банкротства, регулируются Приказом Минэкономразвития России от 23.07.2015 № 495 "Об утверждении Порядка проведения торгов в электронной форме по продаже имущества или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, требований к операторам электронных площадок, к электронным площадкам, в том числе технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам, необходимым для проведения торгов в электронной форме по продаже имущества или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, внесении изменений в приказ Минэкономразвития России от 5 апреля 2013 года № 178 и признании утратившими силу некоторых приказов Минэкономразвития России" (далее – Приказ Минэкономразвития России от 23.07.2015 № 495).

Согласно абзацу 2 пункта 3.1.1 Приказа Минэкономразвития России от 23.07.2015 № 495, в случае привлечения специализированной организации в качестве организатора торгов к заявке должна быть приложена в электронной форме подписанная квалифицированной электронной подписью организатора торгов копия действующего договора арбитражного управляющего с такой организацией.

В соответствии с вышеизложенным, копия действующего договора между Организатором торгов и конкурсным управляющим на организацию и проведения торгов, подписанная квалифицированной электронной подписью в обязательном порядке должна была быть приложена к заявке о проведении торгов.

Таким образом, данный довод Заявителя является обоснованным.

3. Заявитель отметил, что в сообщениях о проведении торгов, размещенных на официальном сайте печатного издания, осуществляющего опубликование сведений о банкротстве – газете "КоммерсантЪ" и на сайте электронной площадки ООО "Центр электронной торговли "АрбиТрейд" отсутствует точная характеристика имущества (сведения по каждому земельному участку: площадь земельных участков, кадастровый номер, реквизиты свидетельства о праве собственности), сведения о порядке и сроках ознакомления с указанным имуществом, а также отсутствуют сведения о размещении информации о торгах в ЕФРСБ.

По мнению Заявителя, отсутствие вышеуказанных сведений ограничивает доступ потенциальных участников торгов к необходимой информации, создает препятствия для осуществления прав и законных интересов потенциальных покупателей, следствием чего явилась невозможность подачи заявки ООО "Лотос ТЕХ".

Организатор торгов пояснил, что сообщения о проведении торгов, опубликованные:

-22.10.2016г. в газете "КоммерсантЪ" – номер сообщения 77010070330;

-26.10.2016г. на странице 7 газеты "Алексинские вести" № 43

содержат перечень сведений, необходимых и достаточных для идентификации реализуемого единым лотом имущества (земельных участков): указано количество земельных участков, общая площадь, категория земель, кадастровые номера, место расположения данных земельных участков. Кроме того, Организатор торгов отметил, что в указанных сообщениях о проведении торгов имеется ссылка: "Подробная информация о торгах, образцы заявок, договоров задатка и купли-продажи размещены ЭТП (http://arbitrade.ru) и на сайте ЕФРСБ (http://bankrot.fedresurs.ru), а также по тел. (4872) 79-01-51".

Согласно письменным пояснениям Организатора торгов от 01.12.2016г. об отсутствии реквизитов свидетельств государственной регистрации  о праве собственности на земельные участки, в соответствии с пунктом 1 статьи 14 Федерального закона от 21.7.1997 № 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" проведенная государственная регистрация возникновения и перехода прав на недвижимое имущество удостоверяется выпиской из Единого государственного реестра прав.

Организатор торгов также отметил, что запросов информации по организации и проведению торгов  ни от кого, в том числе от ООО "Лотос ТЕХ" не поступало.

Комиссией было установлено, что в соответствии с пунктом 1 статьи 28 Закона о банкротстве, сведения, подлежащие опубликованию, при условии их предварительной оплаты включаются в ЕФРСБ и опубликовываются в официальном издании (газете "КоммерсантЪ"). Таким образом, объем сведений, включаемых в сообщения о проведении торгов, размещаемых на сайте ЕФРСБ и публикуемых в газете "КоммерсантЪ" не должен различаться.

4. Заявитель указал, что информация о торгах отсутствует на сайте ЕФРСБ, а также отсутствует технологическая связь между электронной площадкой ООО "Центр электронной торговли "АрбиТрейд" и ЕФРСБ.

Организатор торгов в письменных пояснениях от 01.12.2016г. отметил, что вся необходимая информация о проведении торгов размещена во вкладке "Сообщения" на официальном сайте ЕФРСБ 17.10.2016г. (сообщение № 1363481).

Между тем согласно представленным в материалы жалобы документам, сообщение № 1363481 опубликовано 17.10.2016 конкурсным управляющим. Информация о проведении торгов во вкладке "Торги" на официальном сайте ЕФРСБ http://bankrot.fedresurs.ru не отображается.

5. Заявитель указал на отсутствие всех необходимых сведений о проведении торгов – "в публикации о повторных торгах имеется ссылка на публикацию о первых торгах, где прописана часть условий проведения торгов", что, по мнению Заявителя, не допустимо.

Согласно письменным пояснениям Организатора торгов от 01.12.2016г., все необходимые требования относительно содержания и правил подачи заявки на участие в торгах, перечне документов, прилагаемых к ней, содержатся в сообщении о проведении торгов на официальном сайте ЕФРСБ от 17.10.2016г. № 1363481 и размещены на сайте электронной площадки ООО "Центр электронной торговли "АрбиТрейд". В данных сообщениях указано, что "В остальной части торги проводятся в порядке и на условиях, определенных в сообщении, опубликованном в газете "КоммерсантЪ" от 27.08.2016г. за № 77010061550", в котором подробно описано содержание и правила подачи заявок на участие в торгах, перечне документов, прилагаемых к ней.

Комиссией было установлено, что в соответствии с пунктом 1 статьи 28 Закона о банкротстве, сведения, подлежащие опубликованию в соответствии с указанным законом, при условии их предварительной оплаты включаются в ЕФРСБ и опубликовываются в официальном издании (газете "КоммерсантЪ"). Исходя из указанной нормы, объем сведений, включаемых в сообщения о проведении торгов, размещаемых на сайте ЕФРСБ и публикуемых в газете "КоммерсантЪ" не должен различаться.
6. Заявитель указал, что электронная площадка ООО "Центр электронной торговли "АрбиТрейд" является аффилированным лицом к кредиторам. Так, директор и единственный учредитель электронной площадки ООО "Центр электронной торговли "АрбиТрейд" Кутлин Д.Ю. является директором и единственным учредителем ООО "Доверие" (кредитор должника – ООО «Агропромышленный комплекс "Солопенки").

Согласно письменным пояснениям Организатора торгов от 01.12.2016г., заинтересованность ООО "Бизнес и Право" по отношению к лицам, участвующим в торгах отсутствует, приведенные Заявителем обстоятельства не образуют признаков заинтересованности, а само по себе наличие заинтересованности не является достаточным для признания нарушения антимонопольного законодательства.

Комиссия установила, что в соответствии с пунктом 3 статьи 139 Закона о банкротстве, продажа имущества должника осуществляется в порядке, установленном пунктами 3-19 статьи 11 и пунктом 3 статьи 111 данного закона.

Пунктом 8 статьи 110 Закона о банкротстве установлено, что в качестве организатора торгов выступает внешний управляющий или привлекаемая с согласия собрания кредиторов или комитета кредиторов для этих целей специализированная организация, оплата услуг которой осуществляется за счет предприятия должника. Указанная организация не должна являться заинтересованным лицом в отношении должника, кредиторов, внешнего управляющего.

Понятия "аффилированности" Закон о банкротстве не содержит.

Вместе с тем, согласно статье 4 Закона РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" аффилированными признаются физические и юридические лица, способные оказывать влияние на деятельность юридических и/или физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность.

При этом аффилированными лицами юридического лица являются:

-член его Совета директоров (наблюдательного совета) или иного коллегиального органа управления, член его коллегиального исполнительного органа, а также лицо, осуществляющее полномочия его единоличного исполнительного органа;

-лица, принадлежащие к той группе лиц, к которой принадлежит данное юридическое лицо;

-лица, которые имеют право распоряжаться более чем 20% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции либо составляющие уставный или складочный капитал вклады, доли данного юридического лица;

-юридическое лицо, в котором данное юридическое лицо имеет право распоряжаться более чем 20% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции либо составляющие уставный или складочный капитал вклады, доли данного юридического лица;

-если юридическое лицо является участником финансово-промышленной группы, к его аффилированным лицам также относятся члены Советов директоров (наблюдательных советов) или иных коллегиальных органов управления, коллегиальных исполнительных органов участников финансово-промышленной группы, а также лица, осуществляющие полномочия единоличных исполнительных органов участников финансово-промышленной группы.

Аффилированными лицами физического лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность, являются:

-лица, принадлежащие к той группе лиц, к которой принадлежит данное физическое лицо;

-юридическое лицо, в котором данное физическое лицо имеет право распоряжаться более чем 20% общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции либо составляющие уставный или складочный капитал вклады, доли данного юридического лица.

По результатам рассмотрения жалоба ООО "Лотос ТЕХ" была признана обоснованной.

В соответствии с пунктом 1 статьи 49 ГК РФ в случаях, предусмотренных законом, юридическое лицо может заниматься отдельными видами деятельности только на основании специального разрешения (лицензии), членства в саморегулируемой организации или выданного саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к определенному виду работ.

Согласно пункту 1 статьи 20.3 Закона о банкротстве привлекаемые арбитражным управляющим для обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей организатор торгов и оператор электронной площадки должны быть аккредитованы саморегулируемой организацией и не могут быть заинтересованными лицами по отношению к арбитражному управляющему, должнику и его кредиторам.

Комиссия установила, что торги проводились организатором торгов (ООО "Бизнес и Право"), не аккредитованным саморегулируемой организацией и, следовательно, не обладавшим правом по организации и проведению повторных электронных торгов – аукциона открытого по составу участников и закрытого по форме предложения по цене реализации имущества ООО "Агропромышленный комплекс "Солопенки".

Кроме того, Комиссия выдала ООО "Бизнес и Право" предписание об аннулировании повторных электронных торгов – аукциона открытого по составу участников и закрытого по форме предложения по цене реализации имущества ООО "Агропромышленный комплекс "Солопенки".

1.1.11. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В 2016 году в Управление поступило 10 заявлений о даче согласия на предоставление преференции, из них 4 возвращены заявителям ввиду несоответствия заявления и/или документов требованиям, установленным частью 1 статьи 20 Закона "О защите конкуренции".

По остальным 6 заявлениям в 2 случаях было принято решение о том, что согласие антимонопольного органа не требуется, в 3 случаях принято решение о даче согласия и введении ограничения, в 1 – в согласии на предоставление преференции отказано.

4 заявления были поданы органами местного самоуправления, 1 заявление подано органом государственной власти Тульской области, и 1 заявление подано государственным бюджетным учреждением.

Все поступившие заявления были связаны с передачей имущества (не денежных средств).

Решения о даче согласия на предоставление преференции и введении ограничений связаны с предотвращением возможности оказания влияния предоставляемой преференцией на состояние конкуренции.

В отчётном периоде Тульским УФАС России дела о нарушении порядка предоставления муниципальной преференции не рассматривались.

1.1.12. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В 2016 году Управлением решения об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами не принимались.

1.1.13. Практика направления предостережений

Предостережения  о недопустимости нарушений антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона «О защите конкуренции» в 2016 году Управлением не направлялись.

1.2 Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 31 Закона о защите конкуренции)

В соответствии со статьями 27, 28, 29, 31 Закона «О защите конкуренции»  ходатайства в 2016 году не поступали.  

За отчетный период 2016 год в Управление ходатайства в соответствии со статьями 27, 28, 29, 31 Закона «О защите конкуренции»  не поступали, тогда, как в 2015 году  Управлением в соответствии со статьей 28 Закона о защите конкуренции  были рассмотрены 2 ходатайства, относящиеся к прочим сферам материального производства. 

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона о защите конкуренции)

В отчетном периоде заявления хозяйствующих субъектов в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Управление не поступали.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона о защите конкуренции)

В 2016 году меры антимонопольного реагирования в отношении хозяйствующих субъектов в части принудительного разделения или выделения Управлением не принимались. 

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Закона о естественных монополиях).

В соответствии со статьей 7 Федерального закона от 17.08.95 № 147-ФЗ «О естественных монополиях»  по сделкам с акциями хозяйствующих субъектов,  относящихся к сфере естественной монополии,  обращения в 2016 году не поступали.  
1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В 2016 году было проведено 8 плановых контрольных мероприятий соблюдения органами местного самоуправления антимонопольного законодательства и 2 внеплановые проверки. По результатам данных мероприятий было возбуждено 4 дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства, выдано 3 предписания об устранении выявленных нарушений.

Кроме того, в связи с вступлением в силу "четвертого антимонопольного пакета" органам местного самоуправления было выдано 19 предупреждений о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

Указанные показатели свидетельствуют о снижении количества нарушений органами местного самоуправления примерно на 1/3 по отношению к показателям 2015 года. Это связано с проводимым Управлением адвокатированием конкуренции, а также с тем фактом, что муниципальные образования, являвшиеся объектом проверок в 2016 году, ранее уже проверялись Тульским УФАС на предмет соблюдения требований антимонопольного законодательства.

Выявленные нарушения антимонопольного законодательства приходится на:

1) распоряжение муниципальным имуществом – 17,4%;

2) административные регламенты по предоставлению муниципальных услуг – 52,3%;

3) услуги строительного комплекса – 26%;

4) предоставление субсидий из средств муниципального бюджета – 4,3%.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчетном периоде материалы в правоохранительные органы для возбуждения уголовных дел в соответствии со статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации Управлением не передавались.
1.5. Представление информации для подготовки доклада в ОЭCР 
Опросная анкета (таблица № 6 в приложении к пояснительной записке).  
Раздел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" (далее – Закон о торговле)

В 2016 году было выявлено 3 нарушения статьи 15 Закона о торговле органами местного самоуправления. Данная тенденция уменьшилась по сравнению с 2015 годом, что связано с адвокатированием конкуренции, а также со вступлением в силу "четвертого антимонопольного пакета".

По всем трем выявленным нарушениям были предприняты меры антимонопольного реагирования. Так, по результатам рассмотрения дела № 03-03/04-2016 администрации муниципального образования Одоевский район 06.05.2016г. было выдано предписание № 02 о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно – при организации и проведении торгов в форме аукциона на право заключения договора на организацию ярмарки выходного дня осуществлять определение победителей торгов в соответствии с Законом о торговле.

Кроме того, в отчетном периоде администрации муниципального образования Веневский район были выданы два предупреждения о прекращении действий/бездействия, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства, а именно – приведение в соответствие с требованиями статьи 15 Закона о защите конкуренции, статей 5-7 Федерального закона от 30.12.2006 № 271-ФЗ "О розничных рынках и внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации", Правил выдачи разрешений на право организации розничного рынка, утвержденных постановлением Правительства РФ от 10.03.2007 № 148, статьи 15 Закона о торговле, отдельных норм:

-Административного регламента исполнения муниципальной услуги "Выдача разрешений на право организации розничного рынка", утвержденного постановлением АМО Веневский район от 31.03.2016 № 294;

-Порядка проведения открытого конкурса по предоставлению грантов на развитие собственного бизнеса начинающим предпринимателям, утвержденного постановлением АМО Веневский район от 04.09.2014 № 1433.

Предписание и предупреждения были исполнены в установленный Тульским УФАС России срок.

Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В  отчетном периоде Управлением не принимались решения и не подавались иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	Действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 за отчетный период представлены в таблицах № 2,3 прилагаемой к настоящему отчету.
Раздел 4. Контроль рекламной деятельности

Актуальные административные дела, возбужденные в связи с нарушением Закона «О рекламе».

Нарушение букмекерской конторой «Балтбет» (ООО «Санторин») пункта 8 части 1 статьи 27 Федерального закона «О рекламе».
Суть нарушения: На внешней стороне дверей букмекерской конторы «БАЛТБЕТ», расположенной в здании гостиницы «Москва» (г. Тула, ул. Путейская, 3 ком. № 40, 41), в марте – апреле 2016г. размещалась реклама букмекерской конторы, в которой использовались образы людей в спортивной одежде, играющих в футбол и хоккей
Пунктом 8 части 1 статьи 27 Федерального закона «О рекламе» установлен запрет на использование образов людей и животных в рекламе основанных на риске игр и пари. 
За нарушение вышеуказанных требований Федерального закона «О рекламе» ООО «Санторин» привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ, в размере 101 000 рублей.
Постановление о наложение административного штрафа ООО «Санторин» обжаловало в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, по результатам рассмотрения которого в удовлетворении требований Общества отказано.

Административный штраф оплачен ООО «Санторин» в установленные сроки.

Нарушение ООО «Да!» пункта 4 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе».
Суть нарушения: В марте 2016 года в г. Тула распространялись рекламные листовки и афиши, сообщающие о проведении 26 марта в 12:00 в Городском концертном зале и в 16:00 в ДК Железнодорожников развлекательного мероприятия (представления) «Школа волшебников». 

В рекламных листовках помимо информации о представлении указывалась фраза: «ВСЕ билеты по 350 рублей!». Однако в материалах дела имеется билет, купленный жителем Тулы на данное мероприятие за 500 рублей.

Согласно части 1 статьи 5 Закона «О рекламе», реклама должна быть добросовестной и достоверной. Недобросовестная реклама и недостоверная реклама не допускаются.

Пунктом 4 части 3 статьи 5 Закона о рекламе установлено, что недостоверной признается реклама, которая содержит не соответствующие действительности сведения о стоимости или цене товара, порядке его оплаты, размере скидок, тарифов и других условиях приобретения товара.

В нарушение указанного требования в рекламе развлекательного мероприятия «Школа волшебников» указаны недостоверные сведения о стоимости билетов.

За нарушение вышеуказанных требований Федерального закона «О рекламе» ООО «Да!» привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ, в размере 101 000 рублей.

Административный штраф оплачен ООО «Да!» в установленные сроки.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП РФ
В отчётном периоде судом не выносились постановления о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства. Материалы (протоколы) на рассмотрение в суд не передавались.

Раздел 6. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа по делам о нарушении антимонопольного законодательства и обращения антимонопольных органом в суд с исковыми требованиями.
В 2016 году решения Управления по делам о нарушении антимонопольного законодательства судами не отменялись, в  2015 году одно решение и предписание антимонопольного органа признано недействительными  (дело №А68-8255/2014).

Одно исковое заявление о понуждении исполнить решение и предписание Управления направлено в суд в отчетном периоде. Требование Тульского УФАС России удовлетворено по результатам рассмотрения апелляционной жалобы последнего.

Общее количество дел, рассмотренных судами о нарушении антимонопольного законодательства в  2016 году, с учетом обжалованных решений и предписаний антимонопольного органа  и заявлений, направленных последним в суд, составляет 7 дел из них всех 7  дел приняты в пользу антимонопольного органа. В 2015 году судами рассмотрено 4 дела, по результатам рассмотрения одного из которых решение и предписание Управления признаны недействительными.
Примеры, наиболее значимых дел по:

· обжалованию решения и предписания антимонопольного органа, по которому принято решение об отказе в удовлетворении требований ОАО «РЖД»;

· рассмотрению судами искового заявления Управления о понуждении  исполнить решение и предписание,  выданных ОАО «РЖД». 
В августе 2015 года Управление признало ОАО «РЖД» нарушившим часть 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в части ущемления интересов Данилова Р.Ю. путем отказа в заключении договора технологического присоединения объекта капитального строительства, принадлежащего последнему.
На основании вышеуказанного решения ОАО «РЖД» выдано предписание о прекращении нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в ущемлении интересов гр. Данилова Р.Ю., а именно: на основании заявки, поступившей в «Желдорэнерго» - филиал ООО «Энергопромсбыт»  04.08.214г. (вх. 8783), направить в адрес гр. Данилова Р.Ю. в бумажном виде для подписания заполненный и подписанный проект договора в 2 экземплярах и технические условия как неотъемлемое приложение к договору, соответствующие требованиям Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым  организациям  и иным лицам, к электрическим сетям, утв. Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004г. № 861, Гражданского кодекса РФ.

В трех инстанциях (дело № А68-8872/2015) ОАО «РЖД» пыталось доказать, что сетевая организация не вправе заключать договор технологического присоединения с гражданином Даниловым Р.Ю., если уровень напряжения указанный им в заявке не соответствует уровню напряжения сетям Общества. В рассматриваемом деле, гражданин Данилов Р.Ю.  указал в заявке уровень напряжения 0,4кВ, а на минимальном расстоянии (300 метров), располагались линии  ОАО «РЖД» продольного электроснабжения и линии автоблокировки участка 134км-Маклец напряжением 10 кВ.
Суды трех инстанций поддержали позицию антимонопольного органа, указав, что:
· обстоятельство указания физическим лицом в заявке уровня напряжения 0,4кВт не подразумевает обязательного наличия равного напряжения у сетевой организации на принадлежащих ей опоре линии  электропередачи, кабельной линии, распределительном устройстве или подстанции. Приведенное правило означает возможность предоставления того уровня напряжения, которое испрашивается потребителем, то есть потребителю отказывается в подключении только в том случае, если ему требуется более высокий уровень напряжения, чем может предоставить сетевая компания»;

· «довод кассационной жалобы о том, что объекты сетевого хозяйства ОАО «РЖД» с низким уровнем напряжения, соответствующего  заявленному потребителем, находятся на значительном удалении от границ земельного участка Данилова Р.Ю. (около 3,6 кв.), а выполнение подключения к линии продольного электроснабжения Мордвес-Пчеловодное, имеющее средний уровень напряжения 10 кВт, влечет  значительные затраты  для Общества (более 4млн. руб.), при этом на расстоянии 450м имеются электрические сети  ОП «Тульские электрические сети» ОАО «Тулэнерго» (Веневский РЭС), судом округа отклоняются как несостоятельные, как основанные на неверном толковании положений Правил № 861».

Выявив факт неисполнения решения и предписания антимонопольного органа со стороны ОАО «РЖД», в мае 2016г. Управление обратилось в Арбитражный суд Тульской области с заявлением о понуждении Общество исполнить вышеуказанные ненормативные  акты УФАС (дело № А68-4393/2016).
Арбитражный суд Тульской области отказал Управлению в удовлетворении требований, поскольку, как указал суд: «требования Тульского УФАС России о понуждении исполнить решение и предписание, которые как полагает Управление, исполнены ответчиком ненадлежащим образом (проект договора в части цены за подключение противоречит пункту 17 Правил № 861), не соответствуют установленному названными выше нормами ГК РФ порядку разрешения такого рода споров и не могут быть заявлены по правилам подпункта «И» пункта  6 части 1 части 23 Закона «О защите конкуренции» под видом понуждения исполнить решение и предписание».
Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда решение суда первой инстанции отменено, требования Управления удовлетворены в полном объеме.
В отчетном периоде органами власти было обжаловано три решения и предписания Комиссий Тульского УФАС (дела №№ А68-5996/2015, А68-10259/2015, А68-3275/2015). Решения и предписания Управления были оставлены судами в силе.

Примером наиболее значимого дела по обжалованию решений и предписаний Управления, служит дело № 03-03/05-2015, по результатам рассмотрения которого Роскомнадзор по ТО был признан нарушившим часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» при заключении государственного контракта от 31.12.2014 № 62 на государственную круглосуточную физическую охрану объектов военизированными подразделениями (далее – государственный контракт) с ФГУП "Охрана".

Не согласившись с принятым решением, Роскомнадзор по ТО обратился в Арбитражный суд Тульской области.

Рассмотрев дело № А68-10259/2015, Арбитражный суд Тульской области 20.02.2016г. пришел к выводу о наличии права заказчика в соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ заключить контракт с единственным исполнителем – ФГУП "Охрана". Кроме того, суд указал на отсутствие у ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность" права осуществлять охрану объектов, подлежащих государственной охране.

Не согласившись с позицией арбитражного суда, Тульское УФАС России обратилось в Двадцатый арбитражный апелляционный суд.

В апелляционной жалобе Тульское УФАС России указало, что ФГУП "Охрана" не может быть признано единственным поставщиком данной услуги в связи с недоказанностью исключительности его полномочий. Решение Арбитражного суда Тульской области, по сути, предоставляет особые преимущества конкретному хозяйствующему субъекту – ФГУП "Охрана", что создает условия недопущения, ограничения, устранения конкуренции на данном товарном рынке.

Охрана объектов Роскомнадзора по ТО является целевым назначением государственной ведомственной охраны Минкомсвязи России, функции которой исполняет ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность". Таким образом, решение Арбитражного суда Тульской области, по сути, препятствует ФГУП "СВЯЗЬ-безопасность" осуществлять свободную предпринимательскую деятельность, гарантируемую статьями 8, 34 Конституции РФ.

Двадцатый арбитражный апелляционный суд 20.06.2016г. поддержал позицию Тульского УФАС России, отменив решение Арбитражного суда Тульской области.

Не согласившись с выводами суда апелляционной инстанции, Роскомнадзор по ТО обратился в суд округа с кассационной жалобой.

Арбитражный суд Центрального округа, оставляя в силе выводы суда апелляционной инстанции, в своем постановлении от 10.10.2016г. по делу № А68-10259/2015 указал, что помещения Роскомнадзора по ТО не включены в Перечень объектов, подлежащих обязательной охране полицией, утвержденный распоряжением Правительства РФ от 02.11.2009 № 1629-р.

Суд округа подтвердил правомерность отмены судом апелляционной инстанции решения Арбитражного суда Тульской области от 20.02.2016г., указав, что ФГУП "Охрана" не является единственным субъектом, имеющим право на охрану объектов Роскомнадзора по ТО.

Дело № 03-03/05-2015 о нарушении антимонопольного законодательства было номинировано на включение в перечень важных (прецедентных) дел федерального значения за 2016 год, информация по данному делу так же представлена в ФАС России для включения в "черную книгу" антиконкурентных региональных практик.

В отчетном периоде Тульское УФАС России осуществляло по доверенности судебное представительство интересов ФАС России.

ФАС России 28.04.2015г. вынесла решение по делу № 1-15-109/00-18-14 о нарушении антимонопольного законодательства, признав Тульскую областную Думу нарушившей пункт 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции путем принятия статьи 9.2 Закона Тульской области от 07.03.2002 № 285-ЗТО "О реализации государственной семейной и демографической политики в Тульской области", содержащей положения, устанавливающие для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары.

Формулировка статьи 9.2 Закона Тульской области связывала право женщины на получение единовременного пособия с местом прохождения пренатальной (дородовой) диагностики нарушений развития ребенка в первом и втором триместрах беременности – только в государственных учреждениях здравоохранения Тульской области.

В материалах дела № 1-15-109/00-18-14 о нарушении антимонопольного законодательства имелись доказательства, свидетельствующие о наличии возможности частных медицинских организаций осуществлять услуги по пренатальной (дородовой) диагностики нарушений развития ребенка в первом и втором триместрах беременности как в рамках договора ведения беременности, так и вне рамок таких договоров (т.е. женщинам, не состоящим на учете по беременности в данных медицинских организациях). Кроме того, в материалах дела имелись копии решений ГУ ТО "Управление социальной защиты населения в Тульской области" об отказе в назначении областного единовременного пособия беременным женщинам в связи с прохождением ими пренатальной (дородовой) диагностики нарушений развития ребенка в первом и втором триместрах беременности в частных медицинских организациях, а не в государственных учреждениях здравоохранения Тульской области.

27.01.2016г. ФАС России обратилась в Тульский областной суд с административным исковым заявлением о признании недействующей в части статьи 9.2 Закона Тульской области от 07.03.2002 № 285-ЗТО "О реализации государственной семейной и демографической политики в Тульской области" в редакции Закона Тульской области от 17.12.2012 № 1869-ЗТО.

Тульская областная Дума возражала против заявленных ФАС России требований. Основным мотивом возражений явилось право самой женщины решать – необходимо ей областное единовременное пособие или нет, а также мнение указанного органа о том, что отношения, регулируемые статьей 9.2 Закона Тульской области от 07.03.2002 № 285-ЗТО "О реализации государственной семейной и демографической политики в Тульской области", не относятся к сфере применения Закона о защите конкуренции.

На протяжении трех месяцев Тульское УФАС России активно отстаивало позицию антимонопольного органа в Тульском областном суде перед судом, лицами, участвующими в деле, заинтересованными лицами и прокуратурой Тульской области.

Принципиальность занятой Тульским УФАС России позиции привела к тому, что 22.04.2016г. в судебном заседании представителем заинтересованного лица – Губернатора Тульской области – был представлен текст Закона Тульской области от 31.03.2016 № 19-ЗТО "О внесении изменений в статью 9.2 Закона Тульской области "О реализации государственной семейной и демографической политики в Тульской области".

Таким образом, Тульская областная Дума, не признавшая административный иск антимонопольного органа, фактически удовлетворила заявленные ФАС России требования путем изложения оспариваемой правовой нормы в новой редакции.

В соответствии с частью 2 статьи 194 и пунктом 1 части 2 статьи 214 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ) производство по делу № 3а-111/2016 было прекращено.

Для обобщения практики представления территориальными антимонопольными органами интересов ФАС России в органах судебной власти Тульское УФАС России считает необходимым отметить следующие важные моменты.

Нормы статей 40, 46 КАС РФ предусматривают право административных истцов отказа от административного иска. При этом согласно части 2 статьи 196 КАС РФ суд оставляет административное исковое заявление без рассмотрения в предусмотренных КАС РФ случаях (в частности, в случае отказа административного истца от административного иска).

Статья 194 КАС РФ устанавливает основания для прекращения производства по административному делу. В соответствии с частью 2 статьи 194 КАС РФ суд вправе прекратить производство по административному делу в случае, если оспариваемые нормативный правовой акт, решение отменены или пересмотрены и перестали затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца.

При этом пункт 3 части 1 статьи 194 КАС РФ устанавливает, что производство по административному делу прекращается судом в случае, если административный истец отказался от административного иска и отказ принят судом.

Прекращение производства по административному делу в соответствии с частью 2 статьи 194 КАС РФ не является реабилитирующим основанием для административного ответчика. Прекращение же производства по административному делу на основании части 1 статьи 194 КАС РФ является для административного ответчика реабилитирующим фактором, поскольку административный истец отказывается от заявленных требований. При этом последствия такого отказа, принятого судом, могут иметь отрицательные правовые последствия при рассмотрении иных дел.

Тульское УФАС России считает, что территориальные органы в ситуациях, аналогичных делу № 3а-111/2016, не должны отказываться от заявленных в административном иске требований, а могут соглашаться на прекращение производства по административному делу в соответствии с частью 2 статьи 194 КАС РФ, если оспариваемые нормативный правовой акт, решение отменены или пересмотрены и перестали затрагивать права, свободы и законные интересы, т.е. произошло фактическое удовлетворение требований, заявленных административным истцом – антимонопольным органом.

Раздел 7. Контроль соблюдения законодательства о градостроительной деятельности

В 2016г. жалобы в соответствии с пунктами 2 и 3 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции (административное обжалование в строительстве) не поступали.

Вместе с тем в настоящее время действует исчерпывающий перечень процедур в сфере жилищного строительства (далее – Перечень), утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 30.04.2014 № 403.

В ходе проведения плановых проверок соблюдения антимонопольного законодательства органами местного самоуправления инспекциями Тульского УФАС России изучались административные регламенты, связанные с градостроительной деятельностью. При выявлении признаков нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции органам местного самоуправления выдавались предупреждения о прекращении действий/бездействия, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Так, 19.08.2016г. администрации муниципального образования Кимовский район было выдано предупреждение № 35 о прекращении действий/ бездействия, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Признаки нарушения выразились во включении в Административный регламент предоставления муниципальной услуги "Предоставление земельных участков для строительства (за исключением жилищного строительства и комплексного освоения в целях жилищного строительства", утвержденный постановлением администрации муниципального образования Кимовский район от 19.11.2012 № 2109 (в редакции постановления от 28.01.2016 № 141) норм, устанавливающих излишние требования к предоставляемым документам, отказ в приеме документов, установление процедур, не предусмотренных Земельным кодексом Российской Федерации, а также порядка предоставления земельных участков.

Предупреждение в судебном порядке не обжаловалось и было исполнено в установленный срок.

Также были выявлены принятые администрацией муниципального образования Белевский район административные регламенты по предоставлению муниципальных услуг:

-выдача разрешений на ввод объекта в эксплуатацию при осуществлении строительства, реконструкции объектов капитального строительства, расположенных на территории муниципального образования Белевский район;

-выдача разрешений на строительство при осуществлении строительства, реконструкции объектов капитального строительства, расположенных на территории муниципального образования Белевский район.

Указанные регламенты распространяют свое действие и на сферу жилищного строительства. В данные регламенты были включены нормы, устанавливающие излишние требования к предоставляемым документам, установлены не соответствующие законодательству сроки рассмотрения заявок. В связи с наличием в указанных регламентах признаков нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, администрации муниципального образования Белевский район были выданы предупреждения, исполненные в установленные сроки.
Раздел 8. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа, принятых в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции и обращения антимонопольных органов в суд с исковыми требованиями

В отчетном периоде обжаловано в суд было 8 решений Комиссий Тульского УФАС России, все были оставлены в силе.

Пример. Тульское УФАС России рассмотрев жалобу ООО «Точка Климата» на действия Заказчика - Акционерного общества «Конструкторское бюро приборостроения им. Академика А.Г. Шипунова», Единой закупочной комиссии Акционерного общества «Конструкторское бюро приборостроения им. Академика А.Г. Шипунова» (далее - АО «КБП») при проведении котировочной сессии в электронной форме на право заключения договора на поставку кондиционеров для нужд АО «КБП, вынесло решение о признании жалобы  обоснованной, выдало обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных нарушений путем аннулирования котировочной сессии.

Заказчиком предписание было исполнено, однако Заявитель не согласился с решением Тульского УФАС России, обжаловав его в Арбитражном суде Тульской области  (дело №А68-7293/2015). Суд оставил решение антимонопольного органа в силе, апелляционная инстанция также поддержала позицию Управления.
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