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Денежные средства, поступающие от приватизации муниципального имущества, по своей правовой природе являются неналоговыми платежами, перечисляемыми в бюджет соответствующего муниципалитета, и составляют один из источников дохода муниципального бюджета. Как некоторые муниципалитеты Тульской области решают эту задачу, рассмотрим на примерах.
Преимущественное право на приватизацию
Преимущественное право арендаторов на приватизацию должно предусматриваться уполномоченным на осуществление функций по приватизации имущества органом власти в решениях об условиях приватизации имущества (статья 4 Федерального закона "Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации").

Реализация преимущественного права предусматривает соответствие арендатора ряду условий, установленных Законом об особенностях приватизации, а также возможность приобретения такого имущества по цене, равной рыночной стоимости.

При этом обладатель преимущественного права по своей инициативе вправе направить в уполномоченный орган заявление о соответствии условиям отнесения к категории субъектов малого и среднего предпринимательства и о реализации преимущественного права.
Отсутствие ответа на подобное заявление явилось основанием для обращения добросовестного арендатора в Тульское УФАС России и возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения которого нарушенное право хозяйствующего субъекта на преимущественное право приватизации имущества было восстановлено.
Неправомерные льготы при приватизации
Администрация одного из муниципалитетов после признания аукциона по продаже имущества несостоявшимся, выставила это имущество на торги посредством публичного предложения.

В информационном сообщении, опубликованном в газете, было указано, что покупатель должен оплатить стоимость (цену) имущества в течение 10 дней после регистрации заявки путем перечисления всей суммы единовременным платежом.

Однако, в день, когда имущество должно было быть полностью оплачено, Администрация издала постановление, предоставив покупателю рассрочку платежа, а Комитет имущественных отношений заключил с покупателем дополнительное соглашение, в котором стороны договорились о новых условиях оплаты предмета договора – в рассрочку без начисления процентов (пени), что противоречило требованиям Закона о приватизации.

Сведения об условиях и сроке платежа за имущество (объект приватизации) являются существенными условиями договора купли-продажи такого имущества, равно как и условие о рассрочке платежа. Соответственно, условие о сроках и размере внесения платежей (условие о рассрочке) должно было содержаться в опубликованном информационном сообщении.
Дополнительное соглашение к договору купли-продажи имущества о предоставлении покупателю рассрочки платежа по своей правовой природе явилось заключением нового договора купли-продажи имущества и действия Администрации должны были соответствовать тем требованиям законодательства, которые действовали на момент заключения дополнительного соглашения.
Т.е. согласно редакции Закона о приватизации, действовавшей на момент подписания дополнительного соглашения, продажа имущества посредством публичного предложения, в которой принял участие только один участник и который к моменту подписания дополнительного соглашения не исполнил должным образом обязательства по договору купли-продажи имущества, должна была быть признана несостоявшейся, а покупатель терял право на такое имущество.

Тульское УФАС России пришло к выводу, что Администрация и Комитет имущественных отношений предоставили покупателю незаконную имущественную льготу – муниципальную преференцию, поставив его тем самым в преимущественное положение по отношению к другим лицам, которые могли бы принять участие в приватизации имущества посредством публичного предложения с условием рассрочки платежа, если бы фактические действия Администрации и Комитета после получения акцепта от конкретного покупателя были бы указаны в опубликованном информационном сообщении.

Позиция Тульского УФАС России о признании Администрации и Комитета нарушившими антимонопольное законодательство была поддержана Арбитражным судом Тульской области.
В заключение хотелось бы отметить, что когда наше Управление рассматривает дела о нарушении антимонопольного законодательства в сфере приватизации, главный и основной довод ответчиков сводится к тому, что сделки по приватизации не подлежат антимонопольному контролю.
Т.е., там, где речь идет о приватизации муниципального имущества, нет места конкуренции и, соответственно, компетенция антимонопольщиков на приватизацию не распространяется.
Отношения в сфере приватизации муниципального имущества – это отношения по доступу к муниципальному ресурсу, который регулируют органы местного самоуправления самостоятельно, прежде всего, принимая решения об условиях приватизации такого имущества и определяя конкретный порядок (процедуру) проведения приватизации.

А Закон о защите конкуренции, как известно, распространяется на отношения, в которых участвуют, в том числе, органы местного самоуправления, акты, действия и бездействие которых подпадают под пристальное внимание, прежде всего, части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.
Таким образом, практика Тульского УФАС России при рассмотрении дел о нарушении АМЗ в сфере приватизации, на сегодняшний день позволяет хозяйствующим субъектам успешно реализовывать свои права, а органам местного самоуправления – более эффективно использовать механизм приватизации муниципального имущества как средство пополнения доходной части соответствующего бюджета.
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