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Федеральная антимонопольная служба

Управление по Тульской области

О Т Ч Е Т

по итогам работы за 2010 год

г. Тула

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»
Тульским УФАС России (далее по тексту - Управление) в 2010 году осуществлен комплекс мер, направленных на предупреждение и пресечение монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции на товарных рынках, пресечение, недопущение, устранение и ограничение конкуренции органами государственной власти, органами местного самоуправления и хозяйствующими субъектами.

Одним из наиболее важных направлений деятельности является рассмотрение поступающих заявлений, по результатам которого в случае выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства в действиях государственных органов, органов местного самоуправления, хозяйствующих субъектов Управление принимает меры антимонопольного реагирования.

В 2010 году в Управление поступило 593 (в 2009 году – 309) заявлений о нарушениях Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»). Рост числа заявлений более, чем в два раза обусловлен высокой активностью граждан, юридических лиц и общественных объединений, направленной на  защиту нарушенных прав. 

По мнению Управления,  важную роль в этом играет неуклонно повышающийся авторитет Управления как органа власти, способного реально влиять на решение в регионе экономических и социальных вопросов, как в предпринимательском сообществе, так  и  у населения области, а также проводимая на постоянной основе работа по адвокатированию конкуренции. 

Количество заявлений по статьям Закона «О конкуренции» характеризуются следующими показателями:

	Статьи Закона
	2010 год
	2009 год

	10
	489
	261

	11
	6
	3

	14
	16
	13

	15
	56
	25

	16
	3
	-

	17
	18
	7

	17.1
	3
	-

	19-21
	2
	-

	34
	-
	-


Из числа поступивших заявлений большую долю составляют заявления граждан-абонентов ЗАО «Тулагоргаз» о противоправных действиях общества при оказании услуг по техническому и аварийному обслуживанию внутридомового газового оборудования, заявления жителей многоквартирных домов по вопросам обоснованности требований по оплате за коммунальные услуги управляющими компаниями. 
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году Управлением было выявлено 18 (в 2009 году - 23) нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», которые совершались на следующих товарных рынках:

	Товарные рынки
	2010 год
	2009 год

	электро-теплоэнергия                            
	3
	9

	жилищно-коммунальные услуги     
	11
	6

	газ   
	1
	3

	связь 

	
	2

	автомобильный транспорт             
	1
	

	прочие сферы деятельности 
	2
	3

	Всего                                             
	18
	23


Виды выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» характеризуются следующим образом:

	Виды выявленных нарушений
	2010 год
	2009 год

	навязывание невыгодных условий договора                             
	13
	10

	сокращение или прекращение производства товара
	
	2

	необоснованный отказ от заключения договора   
	5
	3

	нарушение порядка ценообразования 
	
	4

	   прочие нарушения
	
	4

	Всего
	18
	23


В отчетном периоде почти 70% нарушений антимонопольного законодательства связано с навязыванием невыгодных условий договора. 

По признакам нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 33 дела (в 2009 году - 38), из них 5 дел прекращено в связи  с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства до принятия комиссией решения по существу, 15 дел производством прекращены в связи с отсутствием 

- нарушений антимонопольного законодательства,
- доминирующего положения на рассматриваемом товарном рынке;
По результатам рассмотрения 13 дел (в 2009 году - 23) были приняты решения о выдаче предписаний, из них 8 исполнены в установленный срок, 6  находятся в стадии исполнения. 

В отчетном периоде отмечается снижение на 15% количества возбужденных дел по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» по сравнению с  2009 годом.  Причины снижения количества возбужденных дел, по мнению Управления, неразрывно связаны с ростом авторитета Управления как органа власти, способного реально разрешать возникающие спорные вопросы, не только в предпринимательском сообществе, но и  у населения области, поскольку изложенные в заявлениях последних вопросы разрешаются без возбуждения дел. 

К основным причинам роста прекращенных дел в связи с отсутствием факта нарушения следует отнести

отзыв заявлений в связи с удовлетворением заявленных требований до рассмотрения дела по существу;

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10:
Навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него.

          1.  Управлением по заявлению Абросимова Е.В. рассмотрено дело № 24-2/45-2009 по признакам нарушения ОАО «Управляющая компания по ЖКУ» (далее – ОАО «УК по ЖКУ») части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

  Из материалов дела следует, что ОАО «УК по ЖКУ» отказывалось принять на учет установленный сетевой организацией в квартире заявителя прибор учета электроэнергии, необоснованно требуя представить на него документы либо заключить договор на установку  нового прибора учета, в результате чего Абросимов Е.В. не мог оплачивать фактически потребленную электроэнергию по показаниям индивидуального прибора учета электроэнергии.

          Комиссия Управления на основании своего решения признала ОАО «УК по ЖКУ» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» путем ущемления интересов заявителя и выдала предписание о прекращении нарушения, которое исполнено в установленный срок.

За указанное правонарушение должностное лицо, виновное в данном нарушении, привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ,  штраф в сумме 20 000  рублей уплачен в установленный срок. 

Пресекая данное правонарушение, Комиссия Управления в досудебном порядке защитила права граждан – собственников жилых помещений, на которых Законом возложена обязанность по замене приборов учета в связи с истечением сроков поверки. 

2. Управлением по заявлению  Давыдовой И.Н. возбуждено дело № 64-2/21-2010 по признакам нарушения ЗАО «Тулагоргаз» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в незаконном выставлении для оплаты счетов за обслуживание внутридомового газового оборудования (далее – ВДГО).

Из материалов дела следует, что между Давыдовой И.Н. и ЗАО «Тулагоргаз» заключен договор № 51-2-107 от 20.04.2006г. на аварийное и техническое обслуживание наружных и внутренних газопроводов, ВДГО и их ремонт, по условиям которого аварийное обслуживание с выездом представителя ЗАО «Тулагоргаз» производится бесплатно. В нарушение указанного условия договора ЗАО «Тулагоргаз» предъявило Давыдовой И.Н. счет на оплату  за аварийное обслуживание, что повлекло ущемление интересов последней. 

           Комиссия Управления на основании своего решения признала ЗАО «Тулагоргаз» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Дело производством прекращено, поскольку в ходе его рассмотрения нарушитель в добровольном порядке произвел перерасчет начисленной суммы.

        3. Управлением по коллективному заявлению предпринимателей, осуществляющих торговую деятельность на рынках города Тулы, возбуждено дело № 64-2/16-2010 в отношении государственного учреждения Тульской области «Тульская городская ветеринарная станция по борьбе с болезнями животных». 

          Из материалов дела следует, что специалисты ветеринарно-санитарной лаборатории, приходя на торговое место предпринимателя, проверив накладные на товар, выдают после соответствующей оплаты заключения, разрешающие продажу продукции. Без наличия такого заключения ветеринарная служба не разрешает предпринимателям производить торговлю продукцией промышленной переработки животного происхождения (рыбы, мяса, мяса птицы, полуфабрикатов) через торговые точки на рынках города Тулы, угрожая штрафными санкциями. В соответствии с действующим законодательством данная продукция, поставленная для продажи на рынке с надлежащим образом оформленными документами, не требует дополнительного разрешения на реализацию.

              Комиссия Управления на основании своего решения признала государственное учреждение Тульской области «Тульская городская ветеринарная станция по борьбе с болезнями животных» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона  «О защите конкуренции» путем ущемления интересов предпринимателей, имеющих все установленные законодательством ветеринарные сопроводительные документы на реализуемую на рынках продукцию промышленного изготовления, выразившегося в навязывании им дополнительных платных услуг по выдаче заключений ветслужбы.

Учреждению выдано предписание о прекращении  нарушений, а именно: прекратить навязывать предпринимателям, имеющим все установленные законодательством ветеринарные сопроводительные документы на реализуемую на рынках продукцию промышленного изготовления, получение за плату заключений ветслужбы.

В результате проведенной работы Управлением были восстановлены права предпринимателей, осуществляющих торговую деятельность на продовольственных рынках города Тулы. 

           Решение и предписание Управления обжалованы в Арбитражном суде Тульской области, который удовлетворил исковые требования заявителя. Двадцатый арбитражный апелляционный суд поддержал позицию суда первой инстанции.  

          В настоящее время указанные судебные акты обжалуются в Федеральном Арбитражном суде Центрального округа.           

Необоснованный отказ от  заключения договора.

1. Управление по заявлению ТСЖ «Вильямса -46» возбудило дело  № 64-2/24-2010 в отношении ЗАО «Тулатеплосеть» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

Из материалов дела следует, что ЗАО «Тулатеплосеть», отказывая ТСЖ «Вильямса 46» в заключении договора на поставку горячей воды в куб м, предлагало осуществлять расчеты по договору на поставку тепловой энергии в Гкал, не принимая во внимание то обстоятельство, что администрацией г. Тулы для расчетов с населением установлен тариф в куб м. 
Комиссия Управления на основании своего решения признала ЗАО «Тулатеплосеть» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание, обязывающее ЗАО «Тулатеплосеть» заключить договор с ТСЖ «Вильямса-46» на поставку горячей воды в м3 и  выдать ему технические условия на установку прибора учета горячей воды в соответствии с условиями договора.

За указанное правонарушение ЗАО «Тулатеплосеть» и должностное лицо, виновное в данном нарушении, привлечены к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ (соответственно 5 013 317 рублей 68 копеек и 20 000 рублей. Судом сумма штрафа на юридическое лицо уменьшена до 4 287 208 рублей 27 копеек). 

Исковые требования ЗАО  «Тулатеплосеть» об отмене решения,  предписания и постановления о наложении штрафа отклонены судами первой и апелляционной инстанций. 

В настоящее время постановление о наложении штрафа на юридическое лицо находится в стадии исполнения, должностное лицо штраф оплатило.

2. Управлением по заявлению Тульского филиала ОАО «ЦентрТелеком» возбуждено дело № 64-2/03-2010  о незаконных действиях ООО «Жилищное и тепловое хозяйство», выразившихся в уклонении от заключения договора на поставку тепловой энергии  с учетом предложений Тульского филиала ОАО «ЦентрТелеком», изложенных в протоколе разногласий. 

Из материалов дела следует, что ООО «ЖТХ» при заключении договора на поставку тепловой энергии с заявителем необоснованно настаивало на применении расчетного метода часовой тепловой нагрузки с учетом объемов на приточно-вытяжную вентиляцию, отсутствующую в помещениях заявителя. 

         Комиссия Управления на основании своего решения признала ООО «Жилищное и тепловое хозяйство» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона  «О защите конкуренции» и выдала ему предписание о заключении договора на поставку тепловой энергии с ОАО «ЦентрТелеком».

За указанное правонарушение ООО «Жилищное и тепловое хозяйство» и должностное лицо, виновное в данном нарушении, привлечены к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ (соответственно на 3 036 105  рублей и 20 000 рублей. Судом сумма штрафа на юридическое лицо уменьшена до 1 200 000 рублей).

ООО  «Жилищное и тепловое хозяйство» обжаловало решение,  предписание и постановление о наложении штрафа в Арбитражном суде Тульской области  и Двадцатом апелляционном Арбитражном суде. По результатам рассмотрения судебных дел заявителю было отказано в удовлетворении исковых требований.   

В настоящее время постановление о наложении штрафа находится в стадии исполнения. Должностным лицом штраф уплачен в установленный срок.
В отчетном периоде в лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий не вносились.

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 
Управление в соответствии с приказом ФАС России от 13.11.2009 № 762 в ноябре 2009 года проведена проверки соблюдения антимонопольного закондательства в сфере ценообразования на противовирусные лекарственные средства аптечными учреждениями Тульской области, включенными в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 % (далее – реестр), а также хозяйствующими субъектами, осуществляющими оптовые поставки противовирусных лекарственных средств указанным аптечным учреждениям.

В ходе проверки было установлено, что при поставке лекарственных средств «Арбидол» и «Анаферон» в период с 01.10.2009 по 15.11.2009 оптовый поставщик ООО «Морон» (Московская область, Люберецкий район, город Котельники) и восемь аптечных учреждений Тульской области оформили протоколы согласования свободных отпускных цен на указанные лекарственные средства, подлежащие продаже по свободным розничным ценам (далее – протоколы согласования цен), содержащие в числе прочих условий согласования не соответствующие фактическим и завышенные значения отпускных цен предприятия-изготовителя на данные лекарственные средства.

Согласно действовавшему в период проверки Постановлению администрации Тульской области от 18.09.2002 № 606 «О предельных оптовых и розничных надбавках к ценам на лекарственные средства и изделия медицинского назначения, за исключением торговых надбавок к ценам на лекарственные средства, которыми обеспечиваются отдельные категории граждан, имеющих право на государственную социальную помощь в виде набора социальных услуг», установленные этим Постановлением предельные оптовые и предельные розничные надбавки к ценам на лекарственные средства и изделия медицинского назначения применялись к оптовой отпускной цене отечественного производителя или контрактной цене иностранного производителя при их прямых закупках без налога на добавленную стоимость всеми хозяйствующими субъектами независимо от их организационно - правовых форм и ведомственной принадлежности и физическими лицами, зарегистрированными в качестве предпринимателей. В результате применения установленных вышеуказанным Постановлением предельных розничных надбавок к завышенным значениям отпускных цен предприятия-изготовителя аптечные учреждения устанавливали завышенные розничные цены на вышеуказанные лекарственные средства.

При квалификации этих действий как нарушений антимонопольного законодательства Управление исходило из того, что протоколы согласования цен, подписанные оптовым поставщиком и аптечным учреждением и скрепленные их печатями, в случае внесения в них не соответствующих действительным и завышенных значений отпускных цен предприятий-изготовителей, представляют собой договоренности между продавцом и покупателем, оформленные в письменной форме, и на основании пунктов 18, 19 статьи 4 и пункта 1 части 12 статьи 11 закона «О Защите конкуренции» могут быть признаны недопустимыми в соответствии с антимонопольным законодательством «вертикальными» соглашениями, поскольку привели или могли привести к установлению необоснованно завышенной цены перепродажи товара. Поскольку все аптечные учреждения, оформившие с  ООО  «Морон» протоколы согласования цен, включены в реестр с долей на соответствующих муниципальных розничных рынках, превышающей 50 %, норма части 2 статьи 12 Закона о защите конкуренции о допустимости «вертикальных» соглашений на них не распространялась.

На основании этого, Управлением в отчетном периоде были возбуждены восемь дел по признакам нарушения пункта 1 части 12 статьи 11 Закона о защите конкуренции, а именно:

-  дело № 64-5/1-2010 от 05.04.2010 в отношении ООО «Морон» и МУП «Заокская центральная районная аптека № 44» (Тульская область, Заокский район);

- дело № 64-5/2-2010 от 17.05.2010  в отношении ООО «Морон» и ОАО «Плавская центральная районная аптека № 70» (Тульская область, Плавский район);

- дело № 64-5/3-2010 от 17.05.2010  в отношении ООО «Морон» и МУП  Центральная районная оптека № 68 МО «Одоевский район» (Тульская область, Одоевский район);

- дело № 64-5/4-2010 от 17.05.2010 в отношении ООО «Морон» и МУП  администрации МО Веневский район «Центральная районная аптека» (Тульская область, Веневский район);

- дело №  64-5/5-2010 от 17.05.2010 в отношении ООО «Морон» и аптечного учреждения ИП Корыстова В.В. (Тульская область, Белевский район);

- дело № 64-5/06-2010 от 17.05.2010 в отношении ООО «Морон» и ОАО «Тепло-Огаревская центральная районная аптека № 72» (Тульская область, Тепло-Огаревский район);

- дело № 64-5/7-2010 от 17.05.2010 в отношении ООО «Морон» и ОАО «Дубенская Центральная районная аптека № 40» (Тульская область, Дубенский район);

- дело № 64-5/8-2010 от 17.05.2010 в отношении ООО «Морон» и ОАО «Киреевская центральная районная аптека» (Тульская область, Кириеевский район).

По всем вышеперечисленным делам Комиссия вынесла решения о признании ООО «Морон» и аптечных учреждений нарушившими в октябре и ноябре 2009 года пункт 1 часть 12 статьи 11 Закона о защите конкуренции путем заключения вертикальных соглашений, оформленных документально в форме протоколов согласования свободных отпускных цен на лекарственные средства и изделия медицинского назначения, подлежащие продаже по свободным розничным ценам, содержащих не соответствующие фактическим завышенные значения отпускных цен предприятия изготовителя, что привело к установлению необоснованно завышенных цен розничной продажи лекарственных средств на рынке розничной торговли фармацевтическими и медицинскими товарами соответствующих муниципальных районов. 

Всем хозяйствующим субъектам, признанным нарушившими антимонопольное законодательство, были выданы предписания о недопущении впредь нарушения пункта 1 части  12 статьи  11  Закона о защите конкуренции путем  заключения вертикальных соглашений, оформленных документально в форме протокола согласования цен, содержащих не соответствующие фактическим  значения отпускной цены предприятия изготовителя за единицу продукции и приводящих или могущих привести к установлению завышенной цены перепродажи товара розничным звеном.

На основании вынесенных решений Комиссии все хозяйствующие субъекты, признанные нарушившими пункт 1 части  12 статьи  11  Закона о защите конкуренции, привлечены к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ. По результатам рассмотрения административных дел вынесены постановления о наложении административных штрафов на семь юридических лиц и восемь должностных лиц. 

Решения Комиссии Управления в отношении МУП  администрации МО Веневский район «Центральная районная аптека» и ОАО «Киреевская центральная районная аптека» и выданные им предписания оспорены хозяйствующими субъектами в суде. Арбитражным судом Тульской области обжалованные решения и предписания отменены. Апелляционной инстанцией решение Арбитражного суда Тульской области оставлено в силе.
1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 
В 2010 году в Управление поступило 22 (2009 – 13) заявления о нарушениях статьи 14 Закона «О защите конкуренции». По результатам проведенных проверок выявлено 8 (2009 – 4) нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции», возбуждено и рассмотрено 8 (2009 – 5) дел, выдано 5 (2009 – 3) предписаний о прекращении нарушений, которые исполнены в установленный Управлением срок. Три  дела производством прекращены в связи с устранением нарушений в добровольном порядке. 

По другим  заявлениям в возбуждении дела отказано в связи с отсутствием признаков нарушения указанной нормы Закона. 

По видам нарушения распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2010 год
	2009 год

	распространение ложных сведений    
	
	1

	введение потребителей в заблуждение              
	3
	1

	продажа товаров с незаконным использованием 

результатов интеллектуальной деятельности

	2
	2

	приобретение и использование исключительного права на средства индивидуализации

прочие                                                                                        
	1

2


	-



	Всего нарушений
	8
	4


Рост выявленных нарушений обусловлен увеличением количества поступивших в Управление заявлений, что свидетельствует о повышении доверия к деятельности Управления и проводимой им работой по адвокатированию конкуренции. 

Наиболее характерными видами нарушений являются введение потребителей в заблуждение и продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности. 
К числу прочих нарушений отнесены нарушения, связанные с незаконным публичным использованием обнародованных произведений.

Наиболее значимые дела, возбужденные по инициативе Управления

Введение потребителей в заблуждение

      Управлением по заявлению ЗАО «Кондитерская фабрика «Старая Тула» возбуждено дело по признакам нарушения филиалом ЗАО «Туластройматериалы»  «Липковский хлебозавод» части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» путем незаконного использования наименования места происхождения товара в наименовании производимых им пряников «Тульский» и «Тульский подарок», в результате чего были ущемлены права заявителя.

           ЗАО «Кондитерская фабрика «Старая Тула»  является правообладателем использования наименования места происхождения товара  «Тульский пряник», имеет свидетельство №0032/2, зарегистрированное в Государственном Реестре наименований мест происхождения товаров Российской Федерации 3 сентября 1999 года. 

         «Липковский хлебозавод» рекламировал свою продукцию, в том числе пряники «Тульский» и «Тульский подарок», на официальном сайте в сети Интернет,  в буклетах и осуществлял ее поставку в розничные торговые сети не принимая во внимание претензий, направляемых в его адрес заявителем. 

Комиссия   Управления на основании своего решения признала ЗАО «Туластройматериалы»» нарушившим часть 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» путем введения в заблуждение в  отношении места производства товара.  ЗАО «Туластройматериалы» выдано предписание о совершении действий, направленных на недопущение недобросовестной конкуренции, выразившейся во введении в заблуждение потребителей в отношении места производства товаров «Липковский хлебозавод».

В отношении должностного лица - директора филиала ЗАО «Туластройматериалы»» «Липковский хлебозавод» возбуждено дело об административном правонарушении части 1 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения которого на нарушителя наложен штраф в сумме 20 000 рублей, который уплачен в установленный срок.

Продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности.

         1. Управлением по заявлению ООО «АТАК» возбуждено дело № 64-2/26 -2010 по признакам нарушения ООО «Торговая компания «ЛАКМИН» (далее – ОАО «ТК «Лакмин») части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» путем продажи товара с незаконным использованием зарегистрированного товарного знака «АТАКА НА ЦЕНЫ»,  правообладателем которого является ООО «АТАК».

Из материалов дела следует, что 16.05.2006 года в Государственном реестре товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации зарегистрировано  свидетельство  на товарный знак (знак обслуживания) № 306686  «АТАКА НА ЦЕНЫ»  (приоритет товарного знака 28.2005, срок действия - до 28.05.2015). 

Согласно данному  свидетельству правообладателем  вышеуказанного  товарного знака  является Интернашенал Супермаркет Сторс, Рю дю Маршал Латтре де Тассиньи 59170 Крез-Франция (FR).

Лицензионным договором от «22» августа 2008 года правообладатель передал право  пользования товарным знаком  «АТАКА НА ЦЕНЫ»  ООО «АТАК». 

16.02.2009 года вышеуказанный договор был зарегистрирован  Федеральной  службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знаком (рег. номер РД 0046933).


ООО «ТК «ЛАКМИН», не имея законных оснований для использования в своей деятельности указанного товарного знака, размещало рекламу, содержащую фразу «АТАКА НА ЦЕНЫ»,  в средствах массовой информации,  на рекламных щитах города Тулы, на фасаде  здания своего супермаркета. 

Комиссия   Управления на основании своего решения признала ООО «ТК «ЛАКМИН» нарушившим часть 1 статьи 14 Федерального закона № 135-ФЗ от 26.07.06г. «О защите конкуренции» путем незаконного использования зарегистрированного товарного знака (знака обслуживания)  «АТАКА НА ЦЕНЫ» и выдала ему предписание о совершении действий, направленных на недопущение недобросовестной конкуренции, а именно:  ООО «ТК «ЛАКМИН»  прекратить незаконное использование  зарегистрированного товарного знака «АТАКА НА ЦЕНЫ». Предписание исполнено в установленный срок.

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении, возбужденного по статье 14.33 Кодекса РФ об административных правонарушениях на ООО «ТК «ЛАКМИН» наложен административный штраф в сумме 100 000 рублей, который в настоящее время обжалуется в Арбитражном суде Тульской области (рассмотрение дела назначено на 20.01.2011).

2. Управлением по заявлению ОАО «Компания «М.видео» (г. Москва) возбуждено  дело № 64-2/38-2010 по признакам нарушения индивидуальным предпринимателем Долгополовым Р.С. (г. Тула) пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

 ИП Долгополов Р.С. разместил на фасаде своего магазина по продаже бытовой техники в г. Туле вывеску, на которой имелась выполненная белыми буквами на красном фоне «Мирвидео» надпись, до  степени смешения сходна с зарегистрированным товарным знаком, принадлежащим ОАО «Компания «М.видео».

        Учитывая, что в ходе рассмотрения дела ИП Долгополов Р.С. в добровольном порядке осуществил демонтаж вывески с незаконно используемым товарным знаком,  дело производством прекращено. 

В отношении индивидуального предпринимателя Долгополова Р.С. возбуждено и рассмотрено дело об административном правонарушении по части 2 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Штраф в сумме 20 000 рублей уплачен в установленный срок.

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона "О защите конкуренции")
В 2010 году в Тульское УФАС России поступило 56 заявлений хозяйствующих субъектов о возможных нарушениях антимонопольного законодательства в актах и действиях территориальных федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций.

По 37 заявлениям признаков нарушений антимонопольного законодательства не выявлено. 15 заявлений послужили основанием для возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства. По 4 заявлениям нарушения антимонопольного законодательства были устранены до возбуждения дела.

15 дел о нарушении антимонопольного законодательства было возбуждено по инициативе управления в результате проведения 3 плановых проверок соблюдения антимонопольного законодательства органами местного самоуправления муниципальных образований, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями.

Таким образом, в 2010 году комиссиями управления было возбуждено и рассмотрено 30 дел о нарушении статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ "О защите конкуренции" (далее по тексту Закон о защите конкуренции).

По отраслям и сферам деятельности нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции дела о нарушении антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

	товарные рынки
	2010 год
	2009 год

	автомобильный транспорт
	2
	-

	жилищно-коммунальное хозяйство
	3
	-

	операции с недвижимым имуществом, включая землю
	22
	22

	прочие сферы деятельности на товарных рынках
	3
	13

	всего нарушений
	30
	35


По видам нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции дела о нарушении антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

	виды нарушений
	2010 год
	2009 год

	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	3
	4

	ограничение на создание новых хозяйствующих субъектов, установление запретов на отдельные виды деятельности
	-
	1

	указания о приоритетной поставке товаров, заключении договоров
	2
	2

	совмещение функций органов власти с функциями хозяйствующих субъектов
	-
	1

	наделение х/с властными функциями
	4
	6

	предоставление х/с доступа к информации в приоритетном порядке
	1
	-

	предоставление государственной или муниципальной преференции
	1
	-

	прочие нарушения
	19
	21

	всего нарушений
	30
	35


Три дела было прекращено производством в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства до вынесения комиссиями управления решений по делам, 5 дел – в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства.

По остальным 22 делам комиссии приняли решение выдать предписания о прекращении нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции. 21 предписание исполнено в установленный срок, одно предписание – в стадии исполнения.

В графу "прочие нарушения" в отчетном периоде были отнесены дела о нарушении антимонопольного законодательства, связанные с:

-установлением коэффициентов при расчете арендных платежей в зависимости от вида деятельности арендаторов и/или их организационно-правовых форм;

-истребованием дополнительных документов, не предусмотренных действующим законодательством, при осуществлении органами власти функций и полномочий по согласованию документации;

-предоставлением органами власти необоснованного преимущества отдельному хозяйствующему субъекту при осуществлении им предпринимательской деятельности;

-отсутствием контроля за деятельностью хозяйствующих субъектов на рынке организации транспортного обслуживания населения;

-целевая передача муниципального имущества хозяйствующим субъектам и др.

Анализ обращений заявителей в Управление в 2009-2010гг. свидетельствует о росте в 2,24 раза количества обращений о нарушении статьи 15 Закона о защите конкуренции в 2010г. (в 2009г. – 25 заявлений, в 2010г. – 56 заявлений), что обусловлено не только высокой активностью хозяйствующих субъектов, готовых отстаивать свои права в досудебном порядке, но и ростом авторитета Тульского УФАС России.

Динамика снижения значений количества возбужденных в 2010г. по 15 статье дел о нарушении антимонопольного законодательства на 14,3% по сравнению с 2009г. свидетельствует об эффективности проводимого Управлением адвокатирования конкуренции.

В целях предупреждения нарушения антимонопольного законодательства органами исполнительной власти Тульской области и органами местного самоуправления Управление в 2010г. проводило работу по предупреждению и приведению нормативных и ненормативных правовых актов, адвокатированию конкуренции, а также анализу соглашений в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства.

В ходе проведенных выездных плановых проверок по соблюдению антимонопольного законодательства инспекциями Управления было выявлено 47 актов органов местного самоуправления, противоречащих требованиям антимонопольного законодательства. Нарушения антимонопольного законодательства были устранены как по результатам исполнения предписаний, выдаваемых комиссиями Тульского УФАС России, так и в добровольном порядке.

Самостоятельно Управление в 2010г. не обращалось в суды с требованиями о признании недействительными актов органов власти либо актов органов местного самоуправления.

Примеры дел, возбужденных и рассмотренных по нарушениям статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Предоставление хозяйствующему субъекту доступа к информации в приоритетном порядке

В отношении департамента Тульской области по спорту, туризму и молодежной политике (далее – Департамент) было возбуждено дело № 64-3/38-2010 по факту заключения двух государственных контрактов на изготовление филиалом ФГУП ВГТРК ГТРК "Тула"" публицистического видеофильма и публицистической видеопродукции в рамках реализации медиапроекта "Тульская область: инвестиции в человека"" как с единственным поставщиком. Из материалов дела следует, что ООО "Лайф-Медиа" также имеет возможность производства публицистической видеопродукции.
Кроме того, комиссией Управления было установлено, что Департаментом неправомерно в один лот включены различные, не связанные между собой виды работ.

По результатам рассмотрения дела № 64-3/38-2010 Департамент признан нарушившим часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, ответчику было выдано предписание, исполненное им в установленный срок.

За указанное правонарушение должностное лицо, виновное в этом правонарушении, привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ в виде наложения административного штрафа в размере 15`000 рублей, уплаченного в установленный срок.

Предоставление государственной или муниципальной преференции

По результатам рассмотрения заявления ООО "Вектор-плюс" в отношении администрации муниципального образования Киреевский район (далее – администрация) было возбуждено дело № 64-3/42-2010 по признакам нарушения антимонопольного законодательства при проведении аукциона по продаже муниципального недвижимого имущества в части неправомерного признания администрацией за ООО "Валентина" преимущественного права приобретения имущества по цене, равной рыночной стоимости имущества, как за субъектом малого предпринимательства, арендующим данное имущество, в связи с чем данное имущество было исключено из состава аукциона.

Материалами дела установлено, что у субъекта малого предпринимательства ООО "Валентина" отсутствовало преимущественное право приобретения муниципального имущества. Таким образом, действия администрации привели к устранению конкуренции в сфере доступа ООО "Вектор-плюс" к приватизации муниципального ресурса – муниципального недвижимого имущества и предоставили ООО "Валентина" преимущественное право доступа к приватизации муниципального ресурса – муниципального недвижимого имущества по цене, равной его рыночной стоимости, что является нарушением части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Однако до вынесения Комиссией решения по существу дела администрация добровольно устранила нарушение антимонопольного законодательства, в связи с чем производство по делу № 64-3/42-2010 было прекращено.

Наделение хозяйствующего субъекта функциями и правами органов местного самоуправления
В ходе осуществления государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства органами местного самоуправления муниципального образования Ефремовский район было выявлено, что отдельные нормы Положения о погребении и похоронном деле на территории муниципального образования Ефремовский район (далее – Положение), утвержденного решением Собрания представителей муниципального образования Ефремовский район от 29.04.2009 № 3-23 противоречат части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции, в связи с чем было возбуждено дело № 64-3/47-2010 о нарушении антимонопольного законодательства. В ходе рассмотрения дела было установлено, что муниципальная специализированная служба по вопросам похоронного дела наделена функциями и полномочиями органов местного самоуправления.

По результатам рассмотрения дела № 64-3/47-2010 Собрание представителей муниципального образования Ефремовский район признано нарушившим часть 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции, в связи с чем ответчику было выдано предписание, исполненное в установленный срок.

1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона "О защите конкуренции")

В 2010 году в Тульское УФАС России поступило 3 заявления хозяйствующих субъектов о возможных согласованных действиях органов местного самоуправления и хозяйствующих субъектов, по результатам рассмотрения которых возбуждено 1 дело о нарушении антимонопольного законодательства, по рассмотрению 2 заявлений признаков согласованных действий органов местного самоуправления и хозяйствующих субъектов не выявлено.

Выявление Управлением в 2010г. единичного случая нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции (в 2009г. таких нарушений Управлением выявлено не было) не может являться основанием для анализа динамики роста указанных нарушений. Кроме того, Тульское УФАС России считает необходимым отметить практические трудности в доказывании соглашений и/или согласованных действий ввиду отсутствия четкого законодательного механизма, позволяющего выявить наличие нарушений статьи 16 Закона о защите конкуренции со стороны органов власти, а также тот факт, что подобные соглашения носят, как правило, устный характер.

На рынке финансовых услуг нарушений статьи 16 Закона о защите конкуренции в 2010г. выявлено не было.

Пример дела, возбужденного и рассмотренного по нарушениям статьи 16 Закона о защите конкуренции.
Ограничение доступа на рынок, выхода с рынка

Основанием для возбуждения дела № 64-3/4-2010 явилось заявление Филатовой О.Д. (далее – заявитель) на действия/бездействие администрации муниципального образования город Ефремов Ефремовского района (далее – администрация), выразившиеся в отказе от проведения процедур размещения муниципального заказа в соответствии с требованием действующего законодательства, заключении договоров на связанные между собой работы с необоснованной разбивкой их на разные виды работ, что, по мнению заявителя, противоречит требованиям антимонопольного законодательства.

Тульским УФАС России муниципальному заказчику (администрации) 19.01.2010г. было выдало предписание об отмене торгов на размещение муниципального заказа на содержание дорог г. Ефремова, которое им было исполнено. При этом, отменив вышеуказанные торги, муниципальный заказчик заключил соответствующие договоры без проведения публичных процедур на размещение вышеуказанного муниципального заказа.

Так, администрацией - муниципальным заказчиком было произведено разбиение работ, являвшихся ранее предметом конкурса и связанных между собой, и заключены по каждому технологически связанному с иными виду работ отдельные договоры с МУП "Дорожник". Для избежания процедур проведения торгов администрацией с МУП "Дорожник" были заключены следующие договоры на сумму, не превышающую 100`000 рублей каждый:

-договор № 10 по эксплуатации дорожных сооружений (мостов) по коду ОКВЭД 63.21.23 (эксплуатация дорожных сооружений (мостов, туннелей, путепроводов и т.п.);

-договор № 12 по очистке проезжей части улиц города Ефремова от снега механическим способом по коду ОКВЭД 90.00.3;

-договор № 13 на перевозку снега автотранспортом с улиц города Ефремова по коду ОКВЭД 60.24.2 (деятельность автомобильного грузового неспециализированного транспорта);

-договор № 14 по планированию автомобильных дорог общего пользования г. Ефремова (исправление профиля щебеночного основания с добавлением нового материала) по коду ОКВЭД 45.23.1 (производство общестроительных работ по строительству автомобильных дорог, железных дорог и взлетно-посадочных полос аэродромов).

Муниципальный контракт № 2 на очистку от снега и льда улиц, тротуаров, в том числе, посыпание песком и солью, города Ефремова по коду ОКВЭД 90.00.3 (уборка территории и аналогичная деятельность) с общей суммой 2`700`070 рублей также был заключен с МУП "Дорожник", минуя процедуру проведения торгов, со ссылкой на пункт 6 части 2 статьи 55 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд".

Однако группировка видов экономической деятельности по коду ОКВЭД 90.00.3 включает в себя следующие виды работ:

-сбор мусора из мусорных урн в общественных местах и его вывоз;

-подметание и поливку улиц, дорог, мест стоянки автотранспортных средств и т.п.;

-очистку от снега и льда улиц, дорог, взлетно-посадочных полос на аэродромах и т.п., в том числе посыпание песком или солью,

то есть те виды работ, которые были искусственно выделены администрацией для заключения без проведения торгов соответствующих договоров с МУП "Дорожник".

Как указывалось выше, муниципальный контракт № 2 на очистку от снега и льда улиц, тротуаров, в том числе, посыпание песком и солью, города Ефремова заключен в соответствии с пунктом 6 части 2 статьи 55 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд", т.е. в целях ликвидации последствий непреодолимой силы или оказания срочной медицинской помощи. По мнению администрации (письменные объяснения от 30.03.2010 № АИ-4-19/156) обстоятельством непреодолимой силы являются сами зимние условия, когда периодически выпадает снег.

Однако согласно ГК РФ (часть 3 статьи 401) непреодолимая сила – чрезвычайные и непредотвратимые при данных условиях обстоятельства (как правило – чрезвычайные ситуации природного и техногенного характера), к которым нельзя отнести периодичное выпадение осадков.

Комиссией также было установлено, что помимо МУП "Дорожник" в географических границах МО г. Ефремов Ефремовского района эксплуатацией дорог занимаются Ефремовское ДРСУ, ПМК-57, очисткой от снега – МУП "Благоустройство", которыми также могли быть выполнены вышеуказанные работы.

Объективные обстоятельства для заключения вышеуказанных договоров и контракта только с МУП "Дорожник" отсутствуют.

Таким образом, исходя из анализа материалов дела, письменных и устных объяснений сторон, фактического содержания заключенных администрацией договоров с МУП "Дорожник" на оказание услуг для муниципальных нужд без проведения публичных процедур следует, что согласованные действия МУП "Дорожник" и администрации МО г. Ефремов Ефремовского района, привели к ограничению доступа на товарный рынок по уборке территории и аналогичной деятельности и могли привести к устранению с этого товарного рынка хозяйствующих субъектов. По результатам рассмотрения дела № 64-3/4-2010 Комиссией Управления вынесено решение о признании их нарушившими статью 16 Закона о защите конкуренции. На основании указанного решения администрации муниципального образования г. Ефремов Ефремовского района и МУП "Дорожник" выданы предписания, которые были исполнены в установленные сроки.

Предупреждение соглашений и согласованных действий с участием федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Банка России между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами проводятся Тульским УФАС России в рамках адвокатирования конкуренции.

1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона "О защите конкуренции")

В отчетном периоде в Управление поступило 14 заявлений о признаках нарушения частей 1 и 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции, что в 2 раза больше по сравнению с 2009г. Рост количества заявлений связан не только с возросшей активностью хозяйствующих субъектов, готовых отстаивать свои права в досудебном порядке, но и ростом количества проведения публичных процедур в рамках реформирования жилищно-коммунального хозяйства. При этом только 4 заявления послужили основанием для возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства, в остальных 10 случаях признаков нарушения частей 1 и 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции выявлено не было.
5 дел было возбуждено по инициативе Управления по результатам проведения плановых выездных проверок соблюдения органами местного самоуправления антимонопольного законодательства.

По результатам рассмотрения 9 дел комиссиями Управления было выдано 11 предписаний, исполненных ответчиками в установленные сроки. Самостоятельно Управление в 2010г. не обращалось в суды с требованиями о признании конкурсов недействительными.

По отраслям и сферам деятельности нарушения статьи 17 Закона "О защите конкуренции" распределились следующим образом:

	товарные рынки
	2010 год
	2009 год

	страховые услуги
	-
	2

	банковские услуги
	-
	1

	услуги связи
	-
	1

	операции с недвижимым имуществом, включая землю
	3
	2

	жилищно-коммунальное хозяйство
	3
	-

	прочие сферы деятельности на товарных рынках
	3
	-

	всего нарушений
	9
	8


По видам нарушения статьи 17 Закона "О защите конкуренции" распределились следующим образом:

	виды нарушений
	2010 год
	2009 

год

	нарушение порядка определения победителя торгов
	4
	3

	создание преимущественных условий участия в торгах
	1
	1

	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
	4
	2

	прочие нарушения
	-
	2

	всего нарушений
	9
	8


Примеры дел, возбужденных и рассмотренных по нарушениям статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Нарушение порядка определения победителя торгов
Основанием для возбуждения дела № 64-3/29-2010 явились 5 заявлений ООО "Центр управления строительством Новомосковскхимстроя" (далее – ООО ЦУС НХС) о нарушении антимонопольного законодательства конкурсными комиссиями товариществ собственников жилья (далее – ТСЖ) "Наш дом", "Мечта", "Заводской", "Новый", "Зеркальный" при проведении конкурсов по отбору подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов жилищного фонда муниципального образования город Кимовск Кимовского района с использованием средств, предоставляемых в соответствии с     Федеральным законом от 21.07.2007г. № 185-ФЗ "О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства"".

Материалами дела было установлено, что в нарушение действующего законодательства ООО ЦУС НХС протоколами рассмотрения заявок было допущено к участию в конкурсе, однако после направления запросов в муниципальное образование город Новомосковск конкурсные комиссии пяти ТСЖ отклонили заявки ООО ЦУС НХС на участие в указанном конкурсе.

 
По результатам рассмотрения дела № 64-3/29-2010 конкурсные комиссии пяти ТСЖ признаны нарушившими часть 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. При этом трем членам указанных конкурсных комиссий, являющихся должностными лицами органов местного самоуправления, были выданы предписания, исполненные в установленные сроки. Кроме того, комиссией по рассмотрению дела № 64-3/29-2010 рекомендовано администрации муниципального образования город Кимовск Кимовского района при включении в состав конкурсных комиссий представителей органа местного самоуправления для предотвращения совершения ими административных правонарушений или уголовных преступлений провести работу с такими должностными лицами.

Необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
В ходе осуществления государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства органами местного самоуправления муниципального образования Узловский район было выявлено, что Собрание представителей муниципального образования Узловский район решением от 20.01.2008 № 41-320 утверждено Положение о проведении торгов на право заключения договоров аренды объектов недвижимости, находящихся в муниципальной собственности (далее – Положение), отдельные нормы которого противоречат требованиям частей 1 и 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции, в связи с чем было возбуждено дело № 64-3/5-2010 о нарушении антимонопольного законодательства.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что отдельные нормы Положения (продолжительность приема заявок, отсутствие информации о шаге аукциона, в части подписания протокола о результатах торгов лицом, выигравшем торги, и в части не возвращения задатка победителю торгов, отказавшемуся от подписания протокола о результатах аукциона и др.) противоречат действующему законодательству, что могло привести к нарушению порядка определения победителя торгов и/или непредусмотренному федеральными законами или иными нормативными правовыми актами ограничению доступа к участию в торгах.

По результатам рассмотрения дела № 64-3/5-2010 на основании вынесенного решения Собранию представителей муниципального образования Узловский район выдано предписание, исполненное в установленный срок.

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона "О защите конкуренции")

В отчетном периоде в Управление поступило 3 заявления о признаках нарушения статьи 17.1 Закона о защите конкуренции (в 2009г. таких заявлений не поступало), по результатам рассмотрения которых было возбуждено 1 дело о нарушении антимонопольного законодательства, а по 2 другим заявлениям признаков нарушения антимонопольного законодательства выявлено не было.

7 дел было возбуждено по инициативе Управления по результатам проведения плановых выездных проверок соблюдения органами местного самоуправления антимонопольного законодательства.

По результатам рассмотрения 8 дел комиссиями Управления было выдано 9 предписаний, исполненных ответчиками в установленные сроки.

Рост количества дел о нарушении статьи 17.1 Закона о защите конкуренции связан с изменениями действующего законодательства, а также низкой правовой грамотностью должностных лиц органов местного самоуправления.
Пример дела, возбужденного и рассмотренного по нарушениям статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.

Нарушение порядка заключения договоров

в отношении  муниципального имущества

Основанием для возбуждения дела № 64-3/28-2010 явилось обнаружение Управлением признаков нарушения статьи 17.1 Закона о защите конкуренции в актах и действиях должностных лиц МО город Суворов Суворовского района в части передачи ООО "СЖКО" без проведения публичных процедур муниципальных общежитий на техническое обслуживание по договору (далее – договор на техобслуживание). Материалами дела установлено, что условиями договора на техобслуживание является не выполнение технического обслуживания общежитий, а фактическая передача муниципального имущества в распоряжение ООО "СЖКО". Кроме того, торги в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" на оказание услуг по техобслуживанию муниципальных общежитий не проводились.

По результатам рассмотрения дела № 64-3/28-2010 администрация МО город Суворов Суворовского района признана нарушившей статью 17.1 Закона о защите конкуренции, ответчику было выдано предписание, исполненное в установленный срок.

Анализируя практику применения статьи 17.1 Закона о защите конкуренции Тульское УФАС России считает необходимым отметить, что статья 23 указанного закона не предусматривает полномочий антимонопольных органов по выдаче предписаний арбитражным (внешним, конкурсным и т.п.) управляющим, что в ряде случаев может привести к прекращению рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства и отсутствию иных мер правового реагирования (например, обращения в суд). Учитывая тот факт, что арбитражный управляющий при введении соответствующих процедур в отношении муниципальных и/или государственных предприятий выполняет функции органов власти в отношении имущества таких должников, предполагается логичным внести соответствующие изменения в Закон о защите конкуренции, а также статью 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона "О защите конкуренции")
В 2010 году нарушений статьи 18 Закона о защите конкуренции не выявлялось, заявлений о признаках нарушения статьи 18 Закона о защите конкуренции в Управление не поступало.

1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В отчетном периоде в Управление поступило 2 заявления о признаках нарушения статей 19-21 Закона о защите конкуренции (в 2009г. таких заявлений не поступало), по результатам рассмотрения которых было возбуждено 1 дело о нарушении антимонопольного законодательства, а по 1 заявлению признаков нарушения антимонопольного законодательства выявлено не было.

8 дел было возбуждено по инициативе Управления по результатам проведения плановых выездных проверок соблюдения органами местного самоуправления антимонопольного законодательства.

По результатам рассмотрения 9 дел комиссиями Управления было выдано 6 предписаний, исполненных ответчиками в установленные сроки, 3 дела были прекращены производством в связи с добровольным устранением нарушений.

В 2010 году в Управление поступило 52 заявления о даче согласия на предоставление преференций (в 2009г. – 131 заявление), из них в 16 случаях было принято решение о том, что согласие антимонопольного органа не требуется; в 2 случаях было дано согласие на предоставление преференции, в 9 – было дано согласие и введены ограничения, в 25 – в согласии на предоставление преференции было отказано.

Существенное уменьшение количества заявлений в 2010г. о даче согласия на предоставление преференций по сравнению с 2009г. связано с изменениями действующего антимонопольного законодательства, а также работой Управления в рамках адвокатирования конкуренции.
Примеры дел, возбужденных и рассмотренных по нарушениям статей 19-21 Закона о защите конкуренции.

Передача имущества целевым назначением

Тульским УФАС России были выявлены признаки нарушения статей 19-20 Закона о защите конкуренции в отдельных нормах решения от 26.01.2006 № 5-27 "Об утверждении Положения "О порядке владения, пользования и распоряжения муниципальным имуществом муниципального образования Кимовский район"", принятого Собранием представителей муниципального образования Кимовский район. В ходе рассмотрения дела № 24-3/42-2009 было установлено, что пункт 6.4 Положения о порядке владения, пользования и распоряжения муниципальным имуществом муниципального образования Кимовский район (далее – Положение), утвержденного вышеуказанным решением, предусматривает предоставление имущества целевым назначением для осуществления определенного вида деятельности, экономически или социально важного для муниципального образования. Целевое выделение имущества производится на основании постановления Главы администрации МО Кимовский район по представлению Комитета.

В ходе рассмотрения дела и до принятия Комиссией Управления решения, выявленные нарушения антимонопольного законодательства были добровольно устранены ответчиком, в связи с чем производство по делу № 24-3/42-2009 было прекращено.
Предоставление муниципальной преференции в нарушение порядка

 установленного главой 5 Закона о защите конкуренции

Основанием для возбуждения дела № 24-3/43-2009 явилось обращение Кимовской межрайонной прокуратуры об установлении признаков нарушения антимонопольного законодательства в части управления многоквартирными домами единственной организацией. Материалами дела установлено, что комитетом по управлению имуществом и земельными ресурсами администрации муниципального образования Кимовский район (далее – Комитет) заключен договор аренды муниципального имущества целевым назначением для обслуживания и содержания жилого фонда с ЗАО "Жилсервис". Как следует из материалов дела, отдельные виды арендуемого имущества не соответствуют указанным целям (мусоровоз, автокран, электроплита, мебель и т.п.). Кроме того, с соответствующим заявлением о даче согласия на предоставление в аренду муниципального имущества ЗАО "Жилсервис" администрация МО Кимовский район в Тульское УФАС России не обращалось, следовательно, заключение вышеуказанного договора аренды является нарушением части 1 статьи 19, статьи 20 Закона о защите конкуренции.

По результатам рассмотрения дела № 24-3/43-2009 администрация муниципального образования Кимовский район признана нарушившей часть 1 статьи 19, статью 20 Закона о защите конкуренции, в связи с чем ответчику было выдано предписание, исполненное в установленный срок.

1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В 2010 году Комиссии Управления не принимали решения о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства. 

1.1.11. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования
В 2010 году было обжаловано 15 (2009г. - 8) решений Управления, в том числе: 

6 решений были оставлены в силе, в том числе: 

4 – Арбитражным судом Тульской области, 

1 - Двадцатым Арбитражным апелляционным судом, 

1 - Федеральным арбитражным судом Центрального округа; 

2 решения отменены судом кассационной инстанции, в том числе:

 не доказан факт ущемления интересов других лиц,

не доказано доминирование;

7 – обжалуются, в том числе: 

2 –в Арбитражном суде Тульской области, 

1 – в Двадцатом Арбитражном апелляционном суде, 

3 – в суде кассационной инстанции, 

1 - в Высшем арбитражном суде РФ; 

Поводом для обращения в Высший арбитражный суд РФ явилась отмена решения Управления Федеральным арбитражным судом Центрального округа на том основании, что антимонопольные органы не вправе возбуждать и рассматривать дела с участием граждан, поскольку последние не являются индивидуальными предпринимателями. 

В Управление поступили заявления жителей 6 многоквартирных домов г. Тулы по вопросу обоснованности взимания с них  ОАО «Управляющая Компания г. Тулы» (далее - ОАО «УК г. Тулы») платы за освещение мест общего пользования.

По результатам проведенной проверки возбуждено и рассмотрено дело № 24-2/3-2009 о нарушении антимонопольного законодательства, ОАО  «УК г. Тулы» признано нарушившим  часть 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Суть нарушения заключается в том, что ОАО «УК г. Тулы» своими действиями ущемляет интересы граждан, предъявляя в квитанциях необоснованные требования по оплате за электроэнергию, потребленную в местах общего пользования, а также в неправомерной передаче функций по расчетам платы за электроэнергию, потребленную в местах общего пользования, ОАО «ТЭК».  

ОАО «УК г. Тулы» выдано предписание о совершении действий, направленных на прекращение нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», а именно:

установить фактическое потребление электроэнергии в местах общего пользования в домах заявителей; 

согласовать в установленном законом порядке с собственниками данных домов объемы потребляемой электроэнергии в местах общего пользования, порядок распределения этих объемов между жителями домов; 

выставлять в квитанциях  плату за потребленную электроэнергию в местах общего пользования согласно достигнутым соглашениям.

Решение и предписание Управления были обжалованы ответчиком в арбитражном суде. 

Меры антимонопольного реагирования по поступившим в этот период аналогичным личным и коллективным заявлениям (более 200) жителей г. Тулы не применялись до вступления решения суда в законную силу.

Арбитражным судом Тульской области решение и предписание Управления признаны законными и обоснованными.

Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда данное решение оставлено в силе.

6 августа 2010 года указанные решение и постановление судов отменены постановлением Федерального арбитражного суда Центрального округа.

Основанием для отмены судебных актов явился вывод суда кассационной инстанции о том, что состав правонарушения в действиях занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта квалифицируется, если результатом этих действий является ущемление интересов других лиц в сфере конкуренции.

Однако, в пункте 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» не содержится фраза «в сфере конкуренции». 

Учитывая неправомерность вывода суда, Управление обратилось с заявлением в Высший арбитражный суд РФ. 

7 декабря 2010 года вынесено определение об истребовании дела.

Созданный судом кассационной инстанции прецедент негативно сказывается на правоприменительной практике связанных с нарушением антимонопольного законодательства дел, в которых стороной, права которой ущемляются занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, являются граждане.

Так, судом первой инстанции по данному основанию отменено одно решение Управления, апелляционной инстанцией - отменено 2 решения. Формулировка в судебных актах соответствует изложенной в постановлении суда кассационной инстанции.
1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)
За отчетный период Управлением в соответствии со статьями 27, 28 и 30  Закона «О защите конкуренции»  и статьей 7 Федерального закона от 17.08.95 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» рассмотрены 4 ходатайства и 10 уведомлений, в том числе по сделкам с акциями хозяйствующих субъектов,  относящихся к сфере естественной монополии – 4 уведомления. Общее число поступивших в Управление ходатайств и уведомлений в отчетном периоде составило 14 (в 2009 году – 15).

Из числа рассмотренных в отчетном периоде ходатайств и уведомлений:

- 4 ходатайства и 3 уведомления о приобретении акций (долей) в уставном капитале хозяйствующего субъекта (в 2009 году – 6 ходатайств и 2 уведомления);

- 4 уведомления о приобретении акций хозяйствующих субъектов,  относящихся к сфере естественной монополии (в 2009 году – нет);

- 3 уведомления о приобретении прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа хозяйствующего субъекта (в 2009 году – нет). 

По всем поступившим в Управление ходатайствам и уведомлениям приняты решения об их удовлетворении (принятии к сведению).

В отношении двух ходатайств, рассмотренных Управлением,  были приняты решения об их удовлетворении с выдачей предписаний об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Например, Управлением было принято решение от 11.02.10 № 60/1 об удовлетворении ходатайства гражданина РФ Попова В.А. о выдаче предварительного согласия на приобретение 1200 обыкновенных именных акций ЗАО «Узловский хлебокомбинат», что в совокупности с ранее приобретенными им акциями составляет более 95 % от общего количества обыкновенных именных акций общества. Поскольку в результате совершения сделки, в отношении которой было подано ходатайство, возникли основания для признания совокупности хозяйственных обществ ЗАО «Узловский хлебокомбинат» и ЗАО «Узловский хлебокомбинат» и физического лица Попова В.А. группой лиц на основании пунктов 1, 3 и 14 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции. В целях предотвращения возможности злоупотребления доминирующим положением группы лиц, состоящей из совокупности  хозяйственных обществ ЗАО «Узловский хлебокомбинат» и ЗАО «Узловский хлебокомбинат» и физического лица Попова В.А., путем совершения действий (бездействия), результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение или устранение конкуренции на соответствующем товарном рынке, Управление приняло решение выдать заявителю и его группе лиц предписание о совершении действий направленных на обеспечение конкуренции, в том числе о недопущении:

- установления, поддержания монопольно высокой или монопольно низкой цены на хлеб и хлебобулочные изделия;

- изъятия хлеба и хлебобулочных изделий из обращения в целях повышения цены на данную продукцию;

- навязывание контрагентам условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора;

- экономически или технологически не обоснованного сокращения или прекращения производства хлеба и хлебобулочных изделий при наличии спроса на поставку этой продукции и условии возможности ее рентабельного производства;

- экономически и технологически не обоснованных отказов либо уклонения от заключения договора с отдельными покупателями в случае наличия возможности производства или поставок хлеба и хлебобулочных изделий;

- экономически, технологически и иным образом не обоснованного установления различных цен на одни и те же виды хлеба и хлебобулочных изделий;

- создания препятствий доступу на товарный рынок хлеба  и хлебобулочных изделий или выходу с данного рынка другим хозяйствующим субъектам.

В отчетном периоде Управлением не продлевались сроки рассмотрения ходатайств в связи с выставлением условий для получения согласия антимонопольного органа.

В отчетном периоде ходатайства и уведомления в отношении сделок с участием иностранных инвесторов в Управление не поступали. 

В 2010 году было завершено рассмотрение и принято решение по делу № 24-5/11-2010, возбужденному по инициативе Управления 14.12.2010 в отношении ОАО «Тульский патронный завод» и ООО «Теплосервис» по признакам нарушения статьи 28 Закона о защите конкуренции. Основанием для возбуждения дела послужили материалы, полученные в результате проведенной Управлением документарной проверки обстоятельств совершения сделки по продаже акций ОАО «Тулагорводоканал», принадлежащих муниципальному образованию город Тула.

Рассмотрев дело, Комиссия Управления установила, что согласно отчетам ЗАО Инвестиционная компания «Элтра» по сделкам и операциям с денежными средствами и ценными бумагами клиентов ОАО «Тульский патронный завод» и ООО «Теплосервис» 27 июля 2009 года в 18:26:20 московского времени были совершены сделки по покупке для этих клиентов обыкновенных акций ОАО «Тулагорводоканал». Для каждого из клиентов  были куплены акции в количестве 57 027 штук на сумму 36 953 496 рублей, что составляет 20% от общего количества акций ОАО «Тулагорводоканал». 

ОАО «Тулагорводоканал» приказами Тульского УФАС России от 06.02.2007 № 7 и от 29.06.2009 № 119 включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю в размере более чем 35% или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов (далее - реестр).

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции с предварительного согласия антимонопольного органа осуществляются сделки с акциями (долями), имуществом коммерческих организаций, правами в отношении коммерческих организаций в случае, если лицо, приобретающее акции (доли), права и (или) имущество, и лицо, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, включено в реестр, в том числе приобретение лицом (группой лиц) голосующих акций акционерного общества, если такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем двадцатью пятью процентами указанных акций при условии, что до этого приобретения такое лицо (группа лиц) не распоряжалось голосующими акциями данного акционерного общества или распоряжалось не более чем двадцатью пятью процентами голосующих акций данного акционерного общества. Порядок получения предварительного согласия на совершение таких сделок предусмотрен статьей 32 Закона о защите конкуренции.

В результате проверки, проведенной Управлением, было установлено, что  совокупность лиц, состоящая из хозяйственных обществ ОАО «Тульский патронный завод», ООО «Теплосервис», ООО «Контакт» и физического лица Соловова А.А., по основаниям, указанным в пунктах 1, 4, 7 и 14  части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, подлежит признанию группой лиц.

В силу части 2 статьи 9 Закона о защите конкуренции установленные данным  Законом запреты на действия (бездействие) хозяйствующего субъекта, хозяйствующих субъектов распространяются на действия (бездействие) группы лиц.

Следовательно, группой лиц, включающей в свой состав ОАО «Тульский патронный завод» и ООО «Теплосервис», были приобретены акции общим количеством 114054 штук на сумму 73 906 992 рубля, что составляет 40% от общего количества акций ОАО «Тулагорводоканал».

В силу пункта 1 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции сделки ОАО «Тульский патронный завод» и  ООО «Теплосервис», которые на основании пунктов 1, 4, 7, 14 части 1 статьи 9 данного Закона признаются группой лиц, по приобретению обыкновенных (голосующих) акций ОАО «Тулагорводоканал», в результате чего данная группа лиц получила право распоряжаться более чем двадцатью пятью процентами указанных акций, при условии, что до этого приобретения эта группа лиц не распоряжалась голосующими акциями данного акционерного общества, должны осуществляться с предварительного согласия антимонопольного органа.

В Тульское УФАС России, равно как и в ФАС России, ходатайство на получение предварительного согласия на совершение указанной сделки на момент, предшествующий дате совершения сделки (27 июля 2009 года), ни одним из лиц, заинтересованных в осуществлении сделки, не подавалось.

В ходе рассмотрения дела представителями ОАО «Тульский патронный завод» и ООО «Теплосервис» сделано заявление, что сделка по приобретению 20% голосующих акций, в результате которой совокупное количество акций, приходящееся на группу лиц, превысило 25% и составило 40% от общего количества акций ОАО «Тулагорводоканал», была совершена ОАО «Тульский патронный завод» без получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление этой сделки.

Комиссия Управления приняла решение признать ОАО «Тульский патронный завод» нарушившим пункт 1 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции и выдать ему предписание  о совершении действий, направленных на устранение нарушения антимонопольного законодательства, путем подачи ходатайства в Тульское УФАС России на получение согласия на  приобретение акций ОАО «Тулагорводоканал», дело  в отношении ООО «Теплосервис» прекратить в связи с отсутствием в действиях данного хозяйствующего субъекта нарушений антимонопольного законодательства.

На основании решения Комиссии Управления в отношении  ОАО «Тульский патронный завод» было возбуждено дело № АП-5/02-2010 об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 19.8 КоАП РФ, и вынесено постановление о наложении на него административного штрафа в размере 300 тысяч рублей. Штраф уплачен в полном размере в установленные сроки.
1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
Заявлений, поданных хозяйствующими субъектами в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции», в Управление за отчётный период не поступало.
1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

Исков в суд о принудительном разделении или выделении коммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход, Управлением в отчётном периоде не направлялось.
1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В отчетном периоде в Управление поступили в соответствии с пунктом 4 статьи 7 Федерального закона от 17.08.95 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» 4 уведомления о приобретении акций хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность в сфере естественной монополии, в том числе:

3 уведомления физических лиц о  приобретении акций ЗАО «Алексинская электросетевая компания» (вид деятельности – передача электроэнергии) в количестве более 10 процентов общего количества голосов, приходящихся на все акции (доли), составляющие уставный капитал общества;

1 уведомление юридического лица ООО «Алексинская тепло-энергокомпания» (вид деятельности - производство, передача и распределение пара и горячей воды (тепловой энергии) о приобретении акций ОАО «Муниципальная управляющая компания города Алексина» в количестве более 10 процентов общего количества голосов, приходящихся на все акции (доли), составляющие уставный капитал общества.

Все уведомления были удовлетворены (приняты к сведению).
1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В 2010 году Управление провело 3 выездных плановых проверки (в 2009г. – 6 контрольных мероприятий) соблюдения требований Закона о защите конкуренции органами местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов и организаций, следующих муниципальных образований:

1) Узловский район (приказ от 25.01.2010 № 13, акт по результатам контрольного мероприятия от 04.03.2010 б/н),

2) город Узловая Узловского района (приказ от 08.02.2010 № 20, акт по результатам контрольного мероприятия от 02.03.2010 б/н),

3) Ефремовский район (приказ от 12.07.2010 № 136, акт по результатам проверки от 30.07.2010 № 1).

По результатам проведения вышеуказанных выездных плановых проверок было возбуждено 23 дела о нарушении антимонопольного законодательства (в 2009г. – 22 дела), по результатам рассмотрения которых выдано 19 предписаний (в 2009г. – 14 предписаний), исполненных ответчиками в установленные сроки, а также привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 2 должностных лица.

Анализ проведенных проверок в отчетном периоде в соотношении к 2009г. свидетельствует об увеличении их эффективности, так, несмотря на то, что в 2010г. выездных плановых проверок было проведено в 2 раза меньше, чем в 2009г., количество возбужденных по их результатам дел о нарушении антимонопольного законодательства осталось практически неизменным (23 и 22 дела соответственно), однако предписаний на основании решений комиссий Управления по таким делам выдано в отчетном периоде на 26% больше, чем в предыдущем периоде.

Совместных проверок соблюдения антимонопольного законодательства органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органов и организаций, с органами прокуратуры и/или иными контрольными (надзорными) органами Управление в 2010г. не проводило.

Наиболее значимым делом, из возбужденных и рассмотренных по результатам проверок, является дело № 64-3/40-2010, по результатам рассмотрения которого администрация муниципального образования Ефремовский район (далее – администрация) признана нарушившей статью 17.1 Закона о защите конкуренции, а должностное лицо (глава администрации) привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде наложения административного штрафа в размере 15`000 рублей.

Суть нарушений антимонопольного законодательства: администрацией без проведения публичных процедур были заключены договора аренды недвижимого муниципального имущества с 4 хозяйствующими субъектами, 2 из которых являются страховыми организациями и им в соответствии с частью 3 статьи 14 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации" не может оказываться поддержка, в том числе в виде заключения договоров аренды муниципального имущества на новый срок без проведения конкурсов или аукционов. При этом Комиссией было учтено, что муниципальное имущество, являвшееся предметом договора от 28.02.2008г. № 58 аренды муниципального недвижимого имущества, в ходе рассмотрения дела № 64-3/40-2010 были изъяты у арендатора (ОАО "Российский Сельскохозяйственный банк").

Комиссией в ходе рассмотрения дела было установлено, что с ОАО "Центральная телекоммуникационная компания" договор от 18.05.2010г. № 34 аренды недвижимого муниципального имущества для использования в целях размещения технологического оборудования АТС был необоснованно заключен без проведения публичных процедур по пункту 8 части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.

В связи с этим Комиссией было вынесено решение о признании администрации нарушившей статью 17.1 Закона о защите конкуренции, ответчику выдано предписание (исполнено в установленные сроки), а материалы дела № 64-3/40-2010 о нарушении антимонопольного законодательства были переданы должностному лицу Управления для возбуждения дела об административном правонарушении № АП-3/05-2010 и проведении административного расследования.
1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

Принято решение о передаче материалов по 8 делам о нарушении антимонопольного законодательства в органы прокуратуры и внутренних дел для проведения оперативно – розыскных мероприятий и возбуждения уголовных дел по статье 178 УК РФ.

Ответ из органов внутренних дел о принятом решении по переданным материалам в отчётном году не поступил.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Управлением не принимались решения и не подавались иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 за отчетный период представлены в таблице № 3, прилагаемой к настоящему отчету.

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

Управление большое значение придает деятельности по профилактике и предупреждению нарушений рекламного законодательства. 

С этой целью специалистами Управления постоянно проводится консультативно-разъяснительная работа с хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность по производству и размещению рекламы.

Информация по результатам рассмотрения наиболее интересных и значимых для региона дел размещается на сайте Управления в сети Интернет.

Об эффективности проводимой с предпринимательским сообществом, рекламными агентствами разъяснительной и консультационной работы свидетельствует то обстоятельство, что в текущем году заметно снизился объем рекламы, содержащей нарушения требований действующего законодательства.  

В 2010 году специалистами Управления  возбуждено и рассмотрено  36 дел (в 2009 году – 37), указывающих на событие правонарушения, выдано  14 предписаний (в 2009 году – 21), которые исполнены в установленный срок.

Существующая в регионе практика взаимодействия Управления с органами прокуратуры, департаментом здравоохранения Тульской области, УВД по различным вопросам, включающим обмен информацией, консультирование, разъяснения рекламного законодательства в целях пресечения нарушений Закона РФ «О рекламе» позволяет предотвратить дублирование контролирующих органов при проведении проверок.

Примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе».

1. Управлением в отношении ООО «Мобильный Диалог» (г. Москва) возбуждено административное дело № 66 - 2/18 – 2010 по статье 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) по факту нарушения пункта 15 части 3 статьи 5, пункта 1 статьи 18, пунктов 3, 7 части 1 статьи 27 Федерального закона от  13  марта  2006 года № 38-ФЗ  «О рекламе» (далее - Закон «О рекламе»). 

Суть нарушения: В апреле 2010 года на мобильные телефоны жителей г. Тулы от оператора мобильной телефонной связи «Билайн» (ОАО «ВымпелКом») поступали СМС рекламного характера с предложением принять участие в розыгрыше миллиона рублей. 

Согласно заключенному между ОАО «Вымпелком-Коммуникации» и ООО «Мобильный Диалог» договору № 34111957 от 4 февраля 2010 г. об оказании услуги «Корпоративные SMS сервисы», дополнительному соглашению  № 1 (приложение № 4) к нему последнее обязуется осуществлять открытые смс-рассылки только при наличии согласия Пользователя, подтверждённого документально.

В ходе проведения административного расследования ООО «Мобильный Диалог» не представлены доказательства, подтверждающие согласие абонента на получение рекламных сообщений, что свидетельствует о нарушении пункта 1 статьи 18 Закона «О рекламе». 

Согласно правилам стимулирующей лотереи «СМС удача», размещённым на сайте 1010.beeline.ru, организатором лотереи является ООО «Мобильный Диалог». 

Пунктом 8.1. Правил проведения стимулирующей лотереи «СМС удача» определено, что «В каждом ежедневном розыгрыше принимают участие все баллы (заявки) Участников, зарегистрированные в базе данных Организатора с момента начала проведения Лотереи, при условии регистрации одного или более СМС сообщения на номер 1010 в период с 00:00:00 (время московское) – по 23:59:59 (время московское) текущего дня».

В нарушение пункта 15 части 3 статьи 5 Закона «О рекламе» организатор Лотереи направляет ее участникам не соответствующие действительности СМС – сообщения о сроках проведения стимулирующей лотереи, в том числе о сроках окончания приема заявок на участие в нем. 

Проверкой установлено, что рекламные  СМС – сообщения содержали утверждения, которые преувеличивали вероятность получения выигрыша,  преуменьшали степень риска, создавали впечатление, что получение выигрышей гарантировано, например: «Твои шансы МАКСИМАЛЬНЫ!»,  «Мы выбрали именно тебя!», «к тебе пришла удача!». 

 Указанные действия противоречат требованиям  пунктов 3, 7 части 1 статьи 27 Закона «О рекламе». 

По результатам рассмотрения дела уполномоченным должностным лицом Управления на ООО «Мобильный Диалог» наложен штраф в размере 100 000 (сто тысяч) рублей, который был уплачен в установленный срок.
2. По инициативе Управления  проведено административное расследование (дело № 66-2/11-2010) по факту нарушения ООО «ФМ-Медиа ТВ» части 7 статьи 5 Закона «О рекламе».  

Суть нарушения: В феврале 2010 года на телеканале «СТС» распространялась реклама акции, проводимой ООО «Кондор» в ювелирных магазинах «Нефертити» следующего содержания: «Только до 15 марта скидка 50% и драгоценный подарок каждому покупателю». 

Проведенной Управлением проверкой установлено, что рекламная информация не соответствует действительности, поскольку скидка 50 % предоставляется только при покупке ювелирных изделий с драгоценными камнями.

Кроме того, в качестве подарка в рекламе демонстрируются бусы из жемчуга. Однако, по условиям акции, бусы из жемчуга получают только покупатели, сделавшие покупку на сумму от 25000 до 50000 рублей. 

Указанные факты свидетельствуют о нарушении части 7 статьи 5 Закона «О рекламе».
Согласно представленному в Управление приказу № 11 от 15 февраля 2010, года организатором акции является ООО «Кондор». В нарушение требований статьи 9 Закона «О рекламе»  в рекламном ролике не указан  источник информации об организаторе стимулирующего мероприятия.

Из материалов дела следует, что рекламный ролик изготовлен рекламопроизводителем ООО «ФМ-Медиа ТВ». 

Уполномоченным лицом Управления вынесено постановление о наложении на ООО «ФМ-Медиа ТВ» штрафа в размере 40 000 (сорок тысяч) рублей, который уплачен в установленный срок.

3. По результатам рассмотрения дела № 69/11-2010 ООО «ТРК «Эфир-49» признано нарушившим  часть 4 статьи  14  Закона «О рекламе».

Суть нарушения: 17 апреля 2010 года в 16 часов на телеканале «СТС» транслировалась телепередача «Городские истории» продолжительностью 12 минут 2 секунды. 

Материалы дела свидетельствуют о том, что в нарушение части 4  статьи 14 Закона «О рекламе» указанная телепередача прерывалась и совмещалась с рекламой. 

По результатам проведенного административного расследования (дело № 66-2/47-2010) на должностное лицо ООО «ТРК «Эфир-49», виновное в совершении данного правонарушения, наложен  штраф в размере  20 000 (двадцать тысяч) рублей, который уплачен в установленный срок.
Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

          Управление в 2010 году осуществляло контроль и надзор за соблюдением заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией, находящимся на территории осуществления деятельности Управления, законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов в форме рассмотрения жалоб участников размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, для нужд субъекта Российской Федерации и для муниципальных нужд. 

          В 2010 году в Управление поступило 159 жалоб (в 2009 году - 117 жалоб) на действия (бездействие) заказчиков, а также конкурсных, аукционных и котировочных комиссий заказчиков, совершенные при размещении заказов.

Рост числа жалоб обусловлен высокой активностью участников размещения заказов, готовых  защищать нарушенные права. По мнению Управления,  высокая активность лиц, претендующих на заключение государственных или муниципальных контрактов, неразрывно связана с проводимой Управлением работой по развитию добросовестной конкуренции, обеспечению гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращению  злоупотреблений в сфере размещения заказов. 

          В отчетном периоде  из поступивших в Управление 159 жалоб:

-  14 жалоб отозвано заявителями;

- 55 жалоб возвращено без рассмотрения на основании положений части 1 статьи 59 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»;

- рассмотрено 90 жалоб, из которых признано обоснованными 39 жалоб (43 % от рассмотренных 90 жалоб) на действия (бездействие) заказчиков, а также конкурсных, аукционных и котировочных комиссий заказчиков, совершенные при размещении заказов.

           В 2010 году  Комиссией по контролю в сфере размещения заказов Управления по результатам рассмотрения 90 жалоб выявлено 91 нарушение законодательства в сфере размещения заказов, допущенных заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков, при размещении заказа для федеральных нужд, нужд субъекта Российской Федерации и муниципальных нужд, а именно:

1.  Неправильный выбор способа размещения заказа – 3 нарушения, в том числе проведение конкурса, в случае если должен проводиться аукцион или аукцион в электронной форме – 3 нарушения; 

2.  Размещение информации с грубыми нарушениями - 6 нарушений;

3. Нарушение порядка заключения контракта или неправомерное изменение его условий - 2 нарушения;

4.  Иные нарушения - 80 нарушений.

          В отчетном периоде Комиссия по контролю в сфере размещения заказов Управления по результатам рассмотрения 90 жалоб и проведения при рассмотрении жалоб в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон) 90 внеплановых проверок соблюдения законодательства о размещении заказов при размещении заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы, приняла 90 решений и выдала 54 предписания (60 % от рассмотренных жалоб) заказчикам, а также конкурсным, аукционным и котировочным комиссиям заказчиков об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказов, допущенных при размещении заказа. 

В 2010 году из принятых Комиссией по контролю в сфере размещения заказов Управления по результатам рассмотрения жалоб 90 решений и выданных 54 предписаний:

- исполнено без судебного разбирательства - 54 предписания.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В 2010 году Управлением проведено 8 проверочных мероприятий по соблюдению заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков законодательства в сфере размещения заказов (3 плановые выездные проверки деятельности государственных заказчиков при размещении заказов для федеральных нужд;  5 внеплановых проверок деятельности государственных и муниципальных заказчиков, а также конкурсных, аукционных и котировочных комиссий государственных и муниципальных заказчиков), из них:

        1) для федеральных нужд -    4 проверки, в том числе:

- 3 плановые выездные проверки;

- 1 внеплановая камеральная проверка; 

        2) для нужд субъекта Российской Федерации -  2 проверки, в том числе:

- 1 внеплановая выездная проверка;
- 1 внеплановая камеральная проверка;
        3) для муниципальных нужд -  2 проверки, в том числе:

- 1 внеплановая выездная проверка;
- 1 внеплановая камеральная проверка.
          В отчетном периоде Управлением по результатам проведения 8 проверочных мероприятий соблюдения заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков законодательства в сфере размещения заказов выявлено 89 размещений заказов с нарушением  законодательства в сфере размещения заказов, допущенных заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков,  при размещении заказа для федеральных нужд, нужд субъекта Российской Федерации  и муниципальных нужд.

В 2010 году Управление по результатам проведения 8 проверочных мероприятий соблюдения заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков законодательства в сфере размещения заказов привлекло к административной ответственности 19 должностных лиц государственных и муниципальных заказчиков (18 должностных лиц государственных заказчиков и 1 должностное лицо муниципального заказчика). 

          В 2010 году из 19 выданных Управлением по результатам проведения  проверочных мероприятий постановлений о наложении административных штрафов за нарушение законодательства в сфере размещения заказов на общую сумму 306,4 тысяч рублей исполнено 12 постановлений о наложении штрафа, общая сумма уплаченных в 2010 году административных штрафов по результатам проведения  проверочных мероприятий составила  137,4 тысяч рублей.

          По состоянию на 01.01.2011 года 7 постановлений о наложении административных штрафов на общую сумму 169,0 тысяч рублей в стадии исполнения (в соответствии с частью 1 статьи 32.2. КоАП РФ не истек срок уплаты штрафа со дня вступления постановлений в законную силу).

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2010 году из 17 поступивших в Управление обращений государственных и муниципальных заказчиков о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими государственных или муниципальных контрактов, 10 обращений государственных и муниципальных заказчиков признано необоснованными.

В 2010 году в Реестр недобросовестных поставщиков включены сведения о 2 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного контракта, а также сведения о 5 исполнителях, с которыми государственные и муниципальные контракты расторгнуты по решению суда.

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В 2010 году Управлением возбуждено 84 (в 2009 году - 61) дела об административных правонарушениях путем вынесения определений о возбуждении дел и проведения административных расследований в сфере размещения заказов, из них:

- по части 2 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях -  1 дело;

- по части 2 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 44 дела;

- по части 2.1. статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 2 дела;

- по части 3 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 3 дела;

- по части 4 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 5 дел;

- по части 4.2 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 14 дел;

- по части 6 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 13 дел;

- по части 1.2 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 1 дело;

- по части 7 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 1 дело.

Также в 2010 году Управлением возбуждено 5 дел об административных правонарушениях путем составления протокола об административном правонарушении.

- по части 1 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 1 дело;

- по части 1.2 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях -  1 дело;

- по части 2.1. статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 1 дело;

- по части 4.2 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 1 дело;

- по части 8 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 1 дело.

         Кроме того, в 2010 году в Управление поступило 12 Постановлений о возбуждении дел об административных правонарушениях в отношении должностных лиц государственных и муниципальных заказчиков,  в том числе:

- 3 постановления - из Ефремовской межрайонной прокуратуры в отношении должностного лица муниципального заказчика - администрации муниципального образования город Ефремов Ефремовского района (по части 1.2 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях);

- 1 постановление - из Ефремовской межрайонной прокуратуры в отношении должностного лица государственного заказчика - Федерального государственного образовательного учреждения среднего профессионального образования «Ефремовский медицинский колледж Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию» (по части 1.2 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях);

- 1 постановление - из Ефремовской межрайонной прокуратуры в отношении должностного лица муниципального заказчика - муниципального учреждения здравоохранения «Ефремовская районная больница» (по части 1.2 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях);

- 1 постановление - из Прокуратуры Пролетарского района города Тулы в отношении должностного лица муниципального заказчика  -  МУЗ «Городская больница № 9 г. Тулы» (по части 4.2. статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях);

- 1 постановление -  из Прокуратуры Ленинского района Тульской области в отношении должностного лица муниципального заказчика  -  Администрации муниципального образования Обидимское Ленинского района (по части 2 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях);

- 1 постановление - из Прокуратуры Советского района города Тулы в отношении должностного лица муниципального заказчика  - МУЗ «Тульская городская клиническая больница скорой медицинской помощи им. Д.Я. Ваныкина» (по части 8 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях);

-  1 постановление - из Ефремовской межрайонной прокуратуры в отношении должностного лица муниципального заказчика - администрации муниципального образования город Ефремов Ефремовского района (по части 1.2 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях);

- 1 постановление - из Прокуратуры Пролетарского района города Тулы в отношении должностного лица муниципального заказчика - территориального управления администрации города Тулы по Пролетарскому району (по части 4.2. статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях);

- 1 постановление - из Прокуратуры Пролетарского района города Тулы в отношении должностного лица муниципального заказчика - МУЗ «Детская инфекционная больница № 2 г. Тулы» (по части 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях);

- 1 постановление - из Прокуратуры Зареченского района города Тулы в отношении должностного лица государственного заказчика – государственного учреждения здравоохранения Тульской области «Тульский областной центр по профилактике и борьбе со СПИД и инфекционными заболеваниями» (по части 1 статьи 7.31.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.)

В 2010 году Управлением прекращено 11 дел, из них на стадии административного расследования  - 4 дела.  

         В 2010 году из 81 (в 2009 году - 58) выданного Управлением постановления о наложении административных штрафов на общую сумму 1444,0 тысяч рублей за нарушение законодательства в сфере размещения заказов исполнено 66 постановлений о наложении штрафа, общая сумма уплаченного в 2010 году штрафа составила 1287,0 тысяч рублей (в 2009 году - 1058,0 тысяч рублей).

         По состоянию на 01.01.2011 года 15 постановлений о наложении административных штрафов в стадии исполнения (в соответствии с частью 1 статьи 32.2. КоАП РФ не истек срок уплаты штрафа со дня вступления постановлений в законную силу).

Наиболее часто встречающиеся административные нарушения в сфере размещения государственных и муниципальных заказов:

- нарушение членами аукционной или единой комиссии порядка отбора участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт, в том числе отказ в допуске к участию в аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд;

- утверждение конкурсной документации, документации об аукционе, не соответствующей требованиям, предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд;

- нарушение должностным лицом государственного или муниципального заказчика сроков заключения государственного или муниципального контракта на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, а равно уклонение должностного лица государственного или муниципального заказчика от заключения государственного или муниципального контракта на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд;

- установление должностным лицом государственного или муниципального заказчика требований к представлению участниками размещения заказа в составе заявки на участие в аукционе не предусмотренных законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд документов и сведений;

- рассмотрение членом котировочной или единой комиссии котировочной заявки, которая в соответствии с законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд должна быть отклонена.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

Рассмотрение судами законности и обоснованности выданных территориальным органом ненормативных правовых актов

В 2010 году из принятых Комиссией по контролю в сфере размещения заказов Управления по результатам рассмотрения жалоб 90 решений и выданных 54 предписаний в Арбитражном суде Тульской области было обжаловано 6 решений Управления, в том числе:

- 6 решений были оставлены в силе Арбитражным судом Тульской области,  из них 5 решений далее не обжаловались, 1 решение - обжаловано, Двадцатым арбитражным апелляционным судом (город Тула) апелляционная жалоба оставлена без удовлетворения.

Рассмотрение судами дел об обжаловании постановлений о привлечении лиц к административной ответственности

          Всего в 2010 году в судах Тульской области рассматривалось 25 дел об обжаловании постановлений Управления о привлечении лиц к административной ответственности в сфере размещения государственных и муниципальных заказов, в том числе:

- 25 Постановлений были оставлены в силе районными судами Тульской области, из них 14 решений далее не обжаловалось, 11 решений - обжаловано, Тульским областным судом  апелляционные жалобы оставлены без удовлетворения.

Рассмотрение судами исковых заявлений о признании размещения государственного заказа недействительным
В 2010 году Управление не подавало исковых заявлений о признании размещения государственного заказа недействительным.

Участие в судебных процессах в качестве третьего лица

Всего в 2010 году в судах Тульской области рассматривалось 2 дела с участием Управления в судебных процессах в качестве третьего лица, в том числе:

- 2 решения были оставлены в силе Арбитражным судом Тульской области,  из них 1 решение далее не обжаловалось, 1 решение - обжаловано, Двадцатым арбитражным апелляционным судом (город Тула) апелляционная жалоба оставлена без удовлетворения.
Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

В 2010 году Управлением вынесено 182 постановления о наложении штрафа, в том числе 20 – в отношении юридических лиц, 161 - в отношении должностных лиц. Оплата штрафов наглядно отражена в таблице:

	Штрафы
	Кол-во
	% 

	всего наложено 
	182
	100

	Уплачено
	128
	70,3

	В стадии исполнения
	28
	15,4

	В службе судебных приставов
	0
	0

	Обжаловано в суд или вышестоящему должностному лицу
	26
	14,3


Из таблицы видно, что в отчетном периоде штрафы оплачивались в добровольном порядке. 

Управление в 2010 году не обращалось в службу судебных приставов по вопросу принудительного взыскания штрафов. 

В отчетном периоде обжаловано 26 постановлений о наложении штрафа. 
По двум делам суды уменьшили суммы штрафов, наложенных Управлением на юридических лиц.
Примеры случаев назначения административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара приведены в разделе 1 – навязывание невыгодных условий договора.
Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях.
В отчетном периоде Тульским УФАС России проведено мероприятий: 

Пресс- конференций для журналистов -5,  в том числе   по темам:

- об итогах работы управления в 2009 году и задачах  антимонопольной службы  на 2010 год;

- О задачах антимонопольных органов в реализации закона «Об основах государственного регулирования  торговой деятельности РФ»;

-   об итогах работы управления  за первое полугодие 2010 г.;

- дважды проводилась пресс- конференция, посвященная отчету о  действиях Тульского УФАС России  по рассмотрению жалоб  туляков   по начислению  платы за потребление электроэнергии в местах общего пользования без фактического учета. 

Пресс-конференций, семинаров, круглых столов с участием  представителей бизнеса, власти и общественных структур органов власти -27. 

Неоднократно обсуждались и давались разъяснения по вопросам о  ситуации на рынке продовольствия,   о тарифах ЖКХ, о принимаемых мерах по сдерживанию цен.

В этих мероприятиях участвовали    представители Тульского УФАС России, департамента сельского хозяйства области,  управления статистики, руководители  предприятий  производителей и переработчиков сельхозпродукции,  представители  управляющих компаний и коммунальных предприятий. 

Руководитель Управления Ю.В.Елагин является  членом   коллегии  по обеспечению взаимодействия и координации деятельности органов власти Тульской области и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти при губернаторе Тульской области, членом коллегии при представителе Президента РФ в Тульской области, на которых практически всегда выступает по вопросам,  затрагивающим  сферы  компетенции  антимонопольной  службы.

В соответствии с графиком  ведет прием граждан  в  районах области.

Руководители  управления  постоянно  принимают участие в  заседаниях торгово-промышленной палаты, организуют своими силами или принимают участие в проведении обучающих семинаров. 

Так  например, 12.05.2010 г. сотрудники управления приняли участие в работе семинара на тему «Размещение заказов путем проведения торгов в форме электронных  аукционов»(выступление), с участием представителей электронной площадки ЗАО «Сбербанк-АСТ» и управления Федерального казначейства по Тульской области и 28.05.2010г. такой же семинар прошел с участием представителей торговой площадки ОАО «Единая торговая площадка (г.Москва) и Федерального казначейства. 

Учитывая значимость задачи по переходу на проведение торгов в форме электронных аукционов и необходимость разъяснения заказчикам требований по  организации этой работы, а также  рекомендации, которые были высказаны на заседании общественно консультативного Совета,  14-15 октября 2010 г. прошел  двухдневный  семинар на тему:

«Новации законодательства о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд. Особенности проведения открытого аукциона в электронной форме по Главе 3.1» 

В семинаре приняли участие     сто восемь участников- представителей заказчиков муниципального и федерального уровней, представители электронных площадок. Семинар проводился совместно с ГОУ ВПО « Тульский государственный университет».

Заместитель   руководителя Тульского УФАС России Воронина Г.В. выступила с докладом: «О практике работе Тульского УФАС России по рассмотрению жалоб по результатам проведения  аукционов ».

Была организована работа по  выполнению поручения ФАС России от 03.12.2010 № ИА/42954 об информировании глав муниципальных образований Тульской области об изменениях законодательства о размещении  заказов. В  муниципальные образования направлены соответствующие разъяснения и организованы консультации по телефону, по электронной почте.   

В октябре  2010 года силами управления был организован семинар  по  соблюдению  законодательства о рекламе.

В семинаре приняли участие представители группы компаний «ФМ Медиа», которые осуществляют деятельность в сфере размещения рекламы (телевидение, радио, наружная реклама, печатные СМИ). 

В ходе обсуждения было рассмотрено большое количество вопросов правоприменительной практики, что поможет участникам рекламного рынка при осуществлении деятельности по производству и размещению рекламы не допускать нарушений закона.

Учитывая положительные  отзывы о проведенном мероприятии, телеканал «Тула» обратился с просьбой провести  аналогичный семинар с  их сотрудниками.    В декабре 2010г.  такой семинар состоялся.

А.Н.Шамардина – начальник отдела антимонопольной службы и рекламы выступила с анализом основных нарушений законодательства о рекламе.

       В 2008 г. при Управлении создан и функционирует  общественно-консультативный Совет из представителей общественных организаций, представителей малого бизнеса, торгово-промышленной палаты.

В текущем году на заседании Совета обсуждены следующие вопросы:

 -предприниматели и рост  тарифов на услуги естественных монополий,

-  переход на электронные  аукционы при государственном заказе, 

- о проблемах  малых предприятий  в связи с принятием ФЗ РФ №212, в части увеличения страховых взносов в социальные фонды.

  
Протоколы заседания Совета переданы в ФАС России.

Управление имеет также тесные связи с представителями  политических партий. Например, имеется договоренность с региональным отделением партии «Единая Россия» об участии в проведении мониторинга  цен на продукты питания.   

Осуществлялось активное взаимодействие с  руководителем регионального отделения  партии «Яблоко» по острым социальным вопросам в сфере ЖКХ

В отчетном периоде Управление  значительно активизировало работу по  информированию населения области о своей работе. 

Необходимость оперативного информирования населения о работе антимонопольных органов и, в  частности  управления,  продиктовано в определенной мере  ситуацией в социальной  сфере: рост тарифов, цен на продукты, и акцентом руководства страны на роль федеральной службы в решении социальных вопросов.

Начальник отдела анализа товарных рынков Ренне И.И.  постоянно (один раз в две недели) информирует население  о  ситуации на  социально-значимых товарных рынках области. 

Эта информация доводится до населения  посредством регулярного выступления на канале «ТВЦ-Тула»  в рубрике «экономическая среда». Кроме того, налажены  тесные связи с телеканалами  «Тульская служба новостей», «Вести-Тула», и др.  

В отчетном периоде Управлением были рассмотрены дела  о нарушении антимонопольного  законодательства  на таких социально- значимых рынках, как рынок хлеба, рынок лекарственных средств, рынок услуг по управлению многоквартирными домами. Информация  о результатах рассмотрения дел и принятых мерах антимонопольного реагирования направлялась во все средства массовой информации региона, публиковалась на сайте Управления в сети Интернет.
Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение
В 2010 году сайт Управления стал наиболее активным  инструментом подачи информации и  следует отметить, что  информация, размещенная там,  является  востребованной. 

Согласно  данным статистики панели управления сайтом, средняя посещаемость сайта  Тульского УФАС более 100 посещений в день, т.е. более  3000 в месяц. 

Активно используется   функция  «Обратная связь».  За 2010 г.  получено через этот ресурс 42 обращения. На каждое из них своевременно даны  ответы.

На сайте размещена информация об управлении, новости, документы, принимаемые по результатам  рассмотрения дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, о госзакупках, анализ товарных рынков, арбитражная и судебная практика, реестр хозяйствующих  субъектов, имеющих долю на рынке товаров и услуг более 35%, аналитические статьи   и иная информация,  дающая возможность познакомиться с функциями, полномочиями антимонопольного органа и результатами работы.

Печатные СМИ Тулы, такие как  газета «Молодой Коммунар», «Московский комсомолец в Туле», «Слобода», Тульские известия» активно используют  информацию с сайта, и комментируют  ее на своих страницах.

По наиболее значимым вопросам, которые рассматривает управление,  и которые  затрагивают интересы  большого количества граждан,  публикуются интервью руководителей управления.

Так, например, после вынесения предписания в адрес ЗАО «Тулагоргаз» даны разъяснения  о  заключении договоров на техническое и аварийное обслуживание газового оборудования и нарушениях, выявленных в ходе рассмотрения дела, о нарушениях антимонопольного законодательства со стороны Управляющей компании,  о нарушениях, выявленных при  проверке аптечных учреждений, о ценах на продукты питания   и др.

На ресурсе Тульские новости  (http://newstula)  активно комментируетcя  информация, размещенная на сайте управления.   

В текущем году направлены в журнал «Конкуренция и рынок» три  статьи,  из которых  две опубликованы. 

Во втором номере журнала -  статья руководителя управления Ю.В.Елагина  о задачах Управления  в свете вступления в силу закона о торговле.

В третьем номере журнала - статья ведущего специалиста-эксперта Ростиславовой А.А. - о практике работы Тульского УФАС России по рассмотрению  заявлений о предоставлении  хозяйствующим субъектам  преференций. 

Если говорить о результатах, которые получены благодаря ежедневной кропотливой работе и адвокатированию  конкуренции, мы считаем, что много сделали для формирования атмосферы доверия в сфере развития и защиты конкуренции. В текущем году значительно увеличилось количество юридических лиц и  граждан,  обратившихся в  управление для разрешения различных  ситуаций. 

К примеру: если за 2009 год было  получено от физических лиц 182 заявления, то за 2010г  - 342. Это, на наш взгляд, является убедительным показателем растущего доверия к антимонопольной  службе.

Часть поставленных в заявлениях вопросов не относится к компетенции антимонопольных органов, но ни одно заявление не остается без ответа и  по каждому даны разъяснения.
В целом указанные обстоятельства являются серьёзным фактором, влиявшим  на работу управления. 
Исходя из этого, в 2010 году управлением решались задачи по созданию условий стабильной работы коллектива, недопущения снижения качества контрольной работы при усилении регулятивных воздействий на товарные рынки Тульской области. 

По отраслям экономики основным отличием от 2009 года является рост в 2010 году антимонопольных вмешательств в отношения компаний и действий органов власти на рынках электроэнергетики,  жилищно-коммунальных хозяйств, социально значимых рынках.

Главным итогом работы управления явилось сохранение положительной динамики работы управления в части усиления влияния  на экономику Тульской области, укрепления доверия жителей Тульской области, роста авторитета управления в глазах общественности и предпринимательского сообщества Тульской области.
Руководитель 

Тульского УФАС России                                                                        Ю.В. Елагин
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