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Федеральная антимонопольная служба

Управление по Тульской области

О Т Ч Е Т

по итогам работы за 2011 год

г. Тула

 Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»
Тульским УФАС России (далее по тексту - Управление) в 2011 году осуществлен комплекс мер, направленных на предупреждение и пресечение монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции на товарных рынках, пресечение, недопущение, устранение и ограничение конкуренции органами государственной власти, органами местного самоуправления и хозяйствующими субъектами.

Одним из наиболее важных направлений деятельности является рассмотрение поступающих заявлений, по результатам которого в случае выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства в действиях государственных органов, органов местного самоуправления, хозяйствующих субъектов Управление принимает меры антимонопольного реагирования.

В 2011 году в Управление поступило 287  заявлений о нарушениях Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году – 593). Снижение числа заявлений более чем на 60%, обусловлено сложившейся в регионе судебной практикой. 

В частности, позиция Федерального Арбитражного суда Центрального округа по вопросу о том, что физические лица не относятся к хозяйствующим субъектам,  участвующим в конкурентных взаимоотношениях, следовательно, защита их интересов должна осуществляться в судах общей юрисдикции, не корреспондируется с антимонопольным законодательством, осуществляющим, в том числе, защиту граждан, чьи права были нарушены хозяйствующими субъектами, занимающими доминирующее положение.

Учитывая принятые судами решения, Управление в отчетном периоде отказывало в возбуждении дел гражданам, обратившимся с заявлениями, связанными с неправомерным начислением платы за электрическую энергию, включая потребление энергии в местах общего пользования (более двухсот индивидуальных и коллективных обращений, заявлений и жалоб граждан на действия ОАО «Управляющая компания г. Тулы»). 

Количество заявлений по статьям Закона «О конкуренции» характеризуются следующими показателями:

	Статьи Закона
	2011 год
	2010 год

	10
	201
	489

	11
	15
	6

	14
	16
	16

	15
	38
	56

	16
	
	3

	17
	9
	18

	17.1
	8
	3

	19-21
	
	2


Из числа поступивших заявлений наибольшую долю составляют заявления граждан-абонентов в отношении противоправных действий управляющих компаний и ресурсоснабжающих организаций, в том числе по вопросам оказания услуг по техническому и аварийному обслуживанию внутридомового газового оборудования, обоснованности требований по оплате за коммунальные услуги. 
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Управлением выявлено 27 (в 2010 году - 18) нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в том числе на следующих товарных рынках:

	Товарные рынки
	2011 год
	2010 год

	электро-теплоэнергия                            
	11
	3

	жилищно-коммунальные услуги     
	9
	11

	Газ   
	4
	1

	Железнодорожный транспорт             
	1
	1

	Сельское хозяйство 

Прочие сферы деятельности 
	2
	2

	Всего                                                                                                     
	27
	18


Виды выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» характеризуются следующим образом:

	Виды выявленных нарушений
	2011 год
	2010 год

	Навязывание невыгодных условий договора
	14
	13

	Сокращение или прекращение производства товара
	2
	

	Необоснованный отказ от заключения договора   
	3
	5

	Нарушение порядка ценообразования
	2
	

	Установление монопольно высокой цены
	1
	

	Установление различных цен
	1
	

	Создание препятствий доступу на рынок
	3
	

	Прочие нарушения
	1
	

	Всего
	27
	18


Анализ выявленных нарушений свидетельствует о том, что более 50% дел возбуждено по фактам навязывания контрагентам невыгодных условий договора, ущемляющим интересы последних.

Управлением в отчетном периоде было выявлено только одно нарушение, отнесенное к разряду «прочих нарушений»: бездействие  ОАО «Тулаоблгаз» по предоставлению гражданину информации о ценах на установку приборов учета газа. 

По признакам нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 29 дел (в 2010 году - 33), из них 8 дел прекращено в связи  с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства до принятия комиссией решения по существу. По результатам рассмотрения 19 дел (в 2009 году - 13) были приняты решения о выдаче предписаний, из них 14 исполнены в установленный срок, 5  находятся в стадии исполнения. Два дела  рассмотрением прекращены в связи с не подтверждением факта нарушения антимонопольного законодательства.

В отчетном периоде отмечается рост выданных предписаний на 25,5% от количества возбужденных дел по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» по сравнению с 2011 годом.  
Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам        нарушения статьи 10:
Необоснованный отказ от заключения договора 

1.  Управлением по заявлению ТСЖ «Вильямса 46» рассмотрено дело № 64-2/14-2011 в отношении МУП «Спецавтохозяйство» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». 
Суть нарушения: МУП «Спецавтохозяйство» необоснованно отказывало ТСЖ «Вильямса 46» в заключении договора на вывоз твердых бытовых отходов от многоквартирного жилого дома,  существенным условием которого является оплата по фактически вывезенному объему ТБО.    

Комиссия Управления на основании своего решения признала МУП «Спецавтохозяйство» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и, учитывая поступившее ходатайство ТСЖ,  выдала МУП «Спецавтохозяйство»  предписание, обязывающее заключить договор.
Предписание исполнено, договор между ТСЖ «Вильямса 46» и МУП «Спецавтохозяйство» заключен. 
За указанное правонарушение юридическое лицо МУП «Спецавтохозяйство» и  его должностное лицо, виновное в данном нарушении, привлечены к административной ответственности по статье 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ)  (сумма штрафа составила 965 063,87 рублей  и 20 000 рублей соответственно). Штрафы оплачены в полном размере. 

2. Управлением по заявлению гражданина Култыгина  рассмотрено дело № 64-2/18-2011 по признакам нарушения ОАО «Тулаоблгаз» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». 

Из материалов дела следует, что ОАО «Тулаоблгаз» необоснованно отказало в выдаче технических условий  на подключение к газовым сетям жилого дома в  пос. Новиково Заокского района Тульской области.

В ходе рассмотрения в Управление поступило ходатайство от заявителя о   прекращении рассмотрения дела в связи с устранением ОАО «Тулаоблгаз»  нарушения в добровольном порядке, технические условия на подключение были выданы.
Комиссия на основании своего решения признала ОАО «Тулаоблагаз» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о конкуренции. В связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства дело в отношении ОАО «Тулаоблгаз» производством  прекращено.   
3. Управлением по заявлению индивидуального предпринимателя Горчаковой Е.Л. рассмотрено дело № 24-2/15-2011 в отношении ООО «Новомосковская энергосбытовая компания» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» путем необоснованного отказа в  заключении  договора на поставку (продажу) электрической энергии на объекты предпринимателя.
Из материалов дела следует, что ИП Горчакова по договору купли-продажи приобрела объекты – нежилые помещения в административном здании. Предыдущий собственник данных помещений состоял в договорных отношениях с ООО «НЭСК», что свидетельствует о уже существующем технологическом присоединении электрооборудования к сетям ООО «НЭСК». Никаких изменений по увеличению величины присоединенной мощности и схемы внешнего электроснабжения по вышеуказанным объектам не производилось, произошла только смена собственника, однако ООО «НЭСК» прекратило подачу электроэнергии на объекты. 

Комиссия Управления на основании своего решения признала ООО «НЭСК», занимающее доминирующее положение,  нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции»  и выдала ему предписание, обязывающее заключить с ИП Горчаковой Е.Л. договор на поставку электрической энергии.

За указанное правонарушение юридическое лицо ООО «НЭСК» и  должностное лицо ООО «НЭСК», виновное в данном нарушении, привлечены к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ  (сумма штрафа составила 3 489 016 рублей  и 20 000 рублей соответственно).  
ООО «НЭСК» подало исковое заявление в Арбитражный суд Тульской области о признании незаконными  и отмене решения, предписания антимонопольного органа, постановления о привлечении общества к административной ответственности  по статье 14.31  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением Арбитражного суда Тульской области решение и предписание Управления признаны законными и обоснованными. Двадцатый апелляционный Арбитражный суд оставил решение Арбитражного суда Тульской области в силе.   

Навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него.

1. Управлением по заявлению  индивидуального предпринимателя Ворошнина А.Ю  возбуждено дело № 64-2/02-2011 по признакам нарушения ООО «Теплосервис» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном включении в договор на теплоснабжение  условия по оплате потерь тепловой энергии в тепловых сетях в количестве 24,402 Гкал.  
Из материалов дела следует, что в ноябре 2010 года  ИП Ворошнин обратился в ООО «Теплосервис» по вопросу заключения  с ним договора на 2011 год на отопление здания мастерских. ООО «Теплосервис» направило в адрес предпринимателя проект договора, в который было включено условие об оплате 45,317 Гкал, в т.ч. 20,915 Гкал - на отопление здания и 24,402 Гкал – тепловые потери. На предложение предпринимателя исключить необоснованные потери из условий договора ООО «Теплосервис» ответило отказом. Однако, независимая экспертиза, проведенная  ГУП ТО «ТРЦ «Энергосбережение» по заданию Департамента Тульской области по тарифам, подтвердила, что  тепловые потери в сетях ИП Ворошнина составляют 3,554 Гкал/год.

Комиссия Управления на основании своего решения признала ООО «Теплосервис» нарушившим пункт 3 части 1 статьи 10 Федерального закона  «О защите конкуренции» путем навязывания контрагенту невыгодных для него условий договора, предъявления к оплате ИП Ворошнину необоснованных сумм  за потери в тепловых сетях и выдала  предписание о прекращении нарушения, которое исполнено в установленный срок. 
За указанное правонарушение должностное лицо, виновное в данном нарушении, привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ. Штраф в сумме 20 000 рублей уплачен в установленный срок. 

2.   Управлением по обращению заместителя прокурора г. Щекино Тульской области рассмотрено дело № 24-2/25-2011 по признакам нарушения ООО «ЭКОжилстрой» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Из материалов дела следует, что ООО «ЭКОжилстрой» необоснованно завышало стоимость оказываемых населению г. Щекино Тульской области услуг по установке и приему на учет приборов учета холодной и горячей воды, включая в нее стоимость работ и услуг, которые обществом не выполнялись. Указанными действиями ООО «ЭКОжилстрой» нарушало интересы потребителей услуги, вынужденных оплачивать необоснованно установленные денежные суммы. 

Комиссия Управления на основании своего решения признала ОАО «УК по ЖКУ» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» путем ущемления интересов граждан и выдала предписание о прекращении нарушения, которое исполнено в установленный срок.
За указанное правонарушение должностное лицо, виновное в данном нарушении, привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ;  штраф в сумме 20 000  рублей уплачен в установленный срок. 

Пресекая данное правонарушение, Управление в досудебном порядке защитило права граждан – собственников жилых помещений в г. Щекино, на которых Законом возложена обязанность по установке приборов учета коммунальных ресурсов. 

3. Управлением по заявлению ООО «ПТК «БиоФуд»   возбуждено дело № 64-2/21-2011 по признакам нарушения ОАО «Тульская сбытовая компания» (ныне ОАО «Тулаэнергосбыт») части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

Из материалов дела следует, что ОАО «Тульская сбытовая компания», отказывалось внести в договор снабжения электрической энергии, заключенный с ООО «ПТК «БиоФуд», изменения в части порядка оплаты за поставленную электрическую энергию, навязывая потребителю прежние условия договора, обязывающие производить оплату с применением авансовых платежей. 

Комиссия Управления на основании своего решения признала ОАО «Тульская сбытовая компания» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала ему предписание, обязав  внести в договор снабжения электрической энергии, заключенный с ООО «ПТК «БиоФуд», изменения в части порядка и сроков оплаты за потребленную электрическую энергию.

Предписание исполнено в установленный срок.
За указанное правонарушение виновное должностное лицо ОАО «Тульская сбытовая компания» привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ;  штраф в сумме 20 000  рублей уплачен в установленный срок. 
4. Управлением по заявлению ООО «Магазин № 18»   возбуждено дело № 64-2/13-2011 по признакам нарушения ООО «Алексинская тепло-энерго компания» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Суть нарушения: в декабре 2010 года представителем  ООО «АТЭК» была произведена приёмка прибора учёта в помещении ООО «Магазин № 18» путём его опломбирования и снятия показаний счётчика на момент ввода его в эксплуатацию. Акт о допуске узла учета в эксплуатацию ООО «АТЭК» не подписывало, требуя от ООО «Магазин № 18» предоставить дополнительные, не предусмотренные нормативными актами, документы. Указанными действиями  ООО «АТЭК» ущемляло интересы  ООО «Магазин № 18», вынужденного оплачивать за тепловую энергию по объему,  выполненному расчетным путем, а не по показаниям  прибора учёта. 

Комиссия Управления на основании своего решения признала ООО «Алексинская тепло-энерго компания» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала ему предписание о прекращении нарушений.

Решение и предписание Управления были обжалованы ООО «Алексинская тепло-энерго компания» в Арбитражном  суде Тульской области, который своим решением отказал обществу в заявленных требованиях.  

В настоящее время предписание исполнено, узел учета принят в эксплуатацию.

За указанное правонарушение должностное лицо ООО «Алексинская тепло-энерго компания», виновное в данном нарушении, привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ (сумма  штрафа составила 20 000  рублей).

5. Управлением по заявлению индивидуального предпринимателя Татевосяна Г.А.  возбуждено дело № 64-2/10-2011 по признакам нарушения ЗАО «Тулагоргаз» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

Из материалов дела следует, что ИП Татевосян Г.А. в целях реализации проекта по переводу принадлежащего ему на праве собственности жилого помещения в нежилой фонд сделал заявку в ЗАО «Тулагоргаз» на получение технических условий по отключению газа в данном помещении. 

ЗАО «Тулагоргаз» выдало технические условия, в которых  обязало предпринимателя предусмотреть вынос крана газопровода на наружную стену дома, объяснив данное требование необходимостью реконструкции системы газоснабжения в подъезде дома, не принимая во внимание наличие иной возможности реализации заявки потребителя. 

Комиссия Управления на основании своего решения признала ОАО «Тульская сбытовая компания» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала ему предписание о прекращении нарушений.  Предписание исполнено в установленный срок.
За указанное правонарушение юридическое лицо и должностное лицо ЗАО «Тулагоргаз» привлечены к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ в виде штрафа в сумме соответственно 100 000 рублей и 20 000  рублей.

В настоящее время решение и предписание Управления оспариваются в Арбитражном суде Тульской области. 
Необоснованное установление различных цен (тарифов)  на один  товар

Управление по заявлению граждан г. Тулы Селянина В.М., Никитиной Ю.В., Бровкина А.Ю. возбудило дело  № 64-2/33-2010 в отношении ЗАО «Тулагоргаз» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося установлении различных цен на работы по первичному пуску газа в их квартиры и демонтажу заглушек с внутреннего газопровода.

Комиссией Управления установлено, что ЗАО «Тулагоргаз» выполняло в  квартирах вышеназванных граждан одинаковый объем работ по первичному пуску газа и демонтажу заглушек с внутреннего газопровода. Однако, расчеты с потребителями за выполнение данных работ производились по различным ценам (9 915 рублей, 25 202 рублей, 14 365 рублей), что свидетельствует об ущемлении интересов граждан.

В ходе рассмотрения дела ЗАО «Тулагоргаз» представило в Управление документы, из которых следует, что гражданам Селянину В.М., Никитиной Ю.В., Бровкину А.Ю. произведен перерасчет стоимости работ по первичному пуку газа и демонтажу заглушек в квартирах путем исключения из нее не выполненных работ и неиспользованных материалов.
Комиссия Управления на основании своего решения признала ЗАО «Тулагоргаз» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции»  путем установления экономически и технологически необоснованных различных  цен   (различной стоимости) на одни и те же виды работ.  В связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства дело в отношении ЗАО «Тулагоргаз» было прекращено. 
За указанное правонарушение виновное должностное лицо ЗАО «Тулагоргаз» привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ. Штраф в размере 20 000 рублей оплачен в установленный срок. 
Установление,  поддержание монопольно высокой цены товара.

Управление по заявлению ООО «Ферма Торхово» возбудило дело  № 64-2/06-2011 в отношении ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

Комиссией Управления установлено, что ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» установило для ООО «Ферма Торхово» необоснованно высокие цены на отгрузку автомобильным транспортом зерна пшеницы 5 класса, закупленного потребителем у ОАО «Объединённая зерновая компания» на биржевых торгах и хранящегося на складе элеватора ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов».

Комиссия Управления на основании своего решения признала ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» путем установления поклажедателю ООО «Ферма Торхово» монопольно высокой цены на отгрузку зерна пшеницы 5 класса  и выдала ему предписание о прекращении нарушения, которое исполнено в установленный срок. 

За указанное правонарушение должностное лицо ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ  в виде штрафа в размере 20 000 рублей. 

Необоснованное сокращение или прекращение производства товара
1. Управление по заявлению гаражно-строительного кооператива ГСК-12 возбудило дело  № 64-2/35-2011 в отношении ОАО «Тулагорводоканал» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в прекращении подачи электрической энергии на объекты кооператива.
Из материалов дела следует, что в 1993 году электрооборудование и сети кооператива с согласия ОАО «Тулагорводоканал» были подключены к трансформаторной подстанции общества и на протяжении длительного времени гаражи бесперебойно обеспечивались электрической энергией. В августе 2011 года ОАО «Тулагорводоканал» в одностороннем порядке без предварительного уведомления ГСК-12  и гарантирующего поставщика произвело отключение объектов кооператива, сославшись на отсутствие информации о присоединенном потребителе.

Комиссия Управления признала ОАО «Тулагорводоканал» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» путем необоснованного ограничения  (прекращения)  передачи (поставки) электроэнергии на объекты ГСК-12 и на основании своего решения выдала предписание о прекращении нарушения, обязав общество возобновить передачу (подачу) электрической энергии на объекты ГСК-12. 

За указанное правонарушение должностное лицо ОАО «Тулагорводоканал», виновное в данном нарушении, привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ  (сумма штрафа составила 20 000 рублей). 

 ОАО «Тулагорводоканал» подало исковое заявление в Арбитражный суд Тульской области о признании решения предписания Управления незаконными.

2. Управление по заявлению Герасимова С.И., действующего на основании доверенности в интересах индивидуального предпринимателя Потехина А.В., возбудило дело  № 64-2/28-2011 в отношении ОАО «Щекинская городская электросеть» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в прекращении подачи электрической энергии на объект - магазин - склад, используемый предпринимателем на праве договора аренды, заключенного с собственником объекта. 

Из материалов дела следует, что ОАО «Щекинская городская электросеть», проведя проверку соблюдения потребителем условий заключенных договоров на вышеуказанном объекте, отметило в акте проверки факт бездоговорного потребления, и прекратило подачу энергии на данный объект. При этом акт составлен в отношении лица, не состоящего в договорных отношениях с гарантирующим поставщиком, а у ИП Потехина А.В. имелся заключенный договор энергоснабжения. 

В ходе рассмотрения дела в Управление поступило заявление ИП Потехина А.В. о прекращении производства по делу  в связи с урегулированием разногласий по вопросу отключения электроэнергии на объекте и отсутствием претензий к ОАО «ЩГЭС». Представители ОАО «ЩГЭС» подтвердили факт возобновления подачи электрической электроэнергии на вышеуказанный объект.

В связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства дело в отношении ОАО «ЩГЭС»  было прекращено.
Нарушение порядка ценообразования
1.   Управлением по заявлению ООО «Заокская КК» рассмотрено дело № 24-2/27-2011 по признакам нарушения ООО «Заокская МТС» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Из материалов дела следует, что ООО «Заокская МТС», осуществляя передачу электрической энергии на насосную станцию очистных сооружений ООО «Заокская КК», обязывало последнего оплачивать потери холостого хода трансформатора и затраты на текущие содержание и обслуживание электроподстанции, не имея тарифа на услугу по передаче электрической энергии, утвержденного в установленном нормативными  правовыми актами порядке.   

Пунктом 6 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004г. №  861  установлено, что собственники и иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, через которые опосредованно присоединено к электрическим сетям сетевой организации энергопринимающее устройство потребителя, не вправе препятствовать перетоку через их объекты электрической энергии для такого потребителя и требовать за это оплату.

Комиссия Управления на основании своего решения признала  ООО «Заокская МТС»  нарушившим  пункт 10 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования, выразившего в применении самостоятельно установленного тарифа на услугу по передаче электрической энергии, и выдала ему предписание о прекращении нарушения, которое исполнено в установленный срок.  

За указанное правонарушение должностное лицо ООО «Заокская МТС», виновное в данном нарушении, привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ  (сумма штрафа составила 20000 рублей). 
2.   Управлением по заявлению ООО «Тулатранском» рассмотрено дело № 24-2/12-2011 по признакам нарушения ООО «Вторичные металлы» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Из материалов дела следует, что ООО «Вторичные металлы», оказывая хозяйствующим субъектам услуги по подаче и уборке вагонов без установленного в законном порядке тарифа, тем самым нарушало требования действующего законодательства, согласно которому тарифы на транспортные услуги, оказываемые на подъездных железнодорожных путях организациями промышленного железнодорожного транспорта и другими хозяйствующими субъектами независимо от организационно-правовой формы, за исключением организаций федерального железнодорожного транспорта, подлежат государственному регулированию.

Комиссия Управления на основании своего решения признала ООО «Вторичные металлы» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в части осуществления деятельности по оказанию услуг по подаче, уборке вагонов без установленного в законном порядке тарифа и выдала ему предписание о прекращении нарушения, которое исполнено в установленный срок.

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году в Управление поступило 15 заявлений по признакам  нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году – 6). По 11 заявлениям в возбуждении дела отказано в связи с отсутствием признаков нарушения указанной нормы Закона. 

По результатам рассмотрения 4-х заявлений, а также по инициативе Управления возбуждены 3  дела по признакам  нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году – 8). По двум делам приняты решения о наличии нарушения и выданы 6 предписаний. 
Одно дело производством прекращено в связи с отсутствием факта нарушения в действиях хозяйствующих субъектов (в 2010 году – 0). 

Причина роста количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения (на одну единицу) является  отсутствие в предшествующем году аналогичных по квалификации правонарушения дел (в 2010 году дела были возбуждены по признакам заключения ограничивающих конкуренцию соглашений, а в 2011 по признакам ограничивающих конкуренцию согласованных действий).

Дела, прекращенные в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения (согласованных действий), в отчетном периоде не возбуждались и не рассматривались.
Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 11:
установление или поддержание цен (тарифов), скидок 

1. Управлением в порядке исполнения поручений ФАС России от 30.07.2010 № АЦ/24579 «Об усилении работы территориальных органов ФАС России по контролю товарных рынков продовольствия в условиях засухи» и  № ИА/3352-ПР от 13.08.2010 «О мерах по усилению антимонопольного контроля за ростом цен на сельскохозяйственную продукцию и продукцию ее переработки» в 2010 году проводился мониторинг цен на сельскохозяйственную продукцию. В ходе проведения мониторинга было   установлено, что наиболее крупные производители и поставщики муки пшеничной хлебопекарной в Тульской области: ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов», ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат» и ОАО «Тулахлебопродукт»  в течение июля 2010 года резко повысили отпускные цены на свою продукцию, поставляемую хлебопекарным предприятиям области, что привело к установлению в первую неделю августа 2010 года оптовых цен на муку пшеничную на соответствующем товарном рынке, вдвое превышающих оптовые цены, сложившиеся на конец июня. 
При квалификации этих действий как нарушений антимонопольного законодательства Управление исходило из того, что вышеперечисленные мукомольные предприятия в течение короткого промежутка времени, практически одновременно относительно единообразно и синхронно производили повышение отпускных цен  на муку пшеничную высшего сорта, что не было обусловлено ростом затрат на сырье, при отсутствии каких-либо факторов, в равной мере влияющих на участников данного товарного рынка. Предприятия обладали достаточной рыночной властью и в одностороннем порядке воздействовали на общие условия обращения товара. Поведение данных хозяйствующих субъектов характеризовалось отказом от соперничества и самостоятельных действий на товарном рынке, что, согласно положениям пунктов 7, 17 статьи 4 Закона «О защите конкуренции», является признаком ограничения конкуренции. 
Таким образом, имелись документально подтвержденные данные, достаточные для признания действий ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов», ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат» и ОАО «Тулахлебопродукт» по повышению в июле 2010 года отпускных цен на муку пшеничную согласованными действиями, соответствующими интересам каждого из них, не обусловленными обстоятельствами, в равной мере влияющими на хозяйствующих субъектов, действующих на товарном рынке и приведшими к повышению уровня цен на товарном рынке муки пшеничной Тульской области.

На основании этого, Управлением 14 сентября 2010 года по собственной инициативе было возбуждено дело № 64-5/10-2010 по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Комиссия Управления в отчетном периоде приняла решение о признании вышеперечисленных мукомольных заводов нарушившими пункт 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в июле 2010 года путем осуществления согласованных действий по повышению отпускных цен на муку пшеничную, которые привели к установлению необоснованно высокого уровня цен на товарном рынке муки пшеничной Тульской области.
Всем хозяйствующим субъектам, признанным нарушившими антимонопольное законодательство, выданы предписания впредь не допускать участия в совершении согласованных действий, ведущих к установлению уровня оптовых цен на указанном  товарном рынке при отсутствии обстоятельств, в равной мере влияющих на всех участников рынка и являющихся объективной причиной повышения цен.

По результатам рассмотрения административных дел, возбужденных в отношении указанных хозяйствующих субъектов на основании части 1 статьи 14.32 КоАП РФ,  вынесены постановления о наложении оборотных административных штрафов на ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» в размере 2 495 301,61 рубля, на  ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат» в размере 1 908 558,04 рубля и на ОАО «Тулахлебопродукт» в размере 1 150 107.62 рубля.

 Решение и предписания Комиссии, а также постановления о наложении административного штрафа хозяйствующими субъектами обжалованы в Арбитражный суд Тульской области. 
Арбитражным судом Тульской области решение и предписания оставлены в силе, постановления о наложении штрафа признаны незаконными в части назначения наказания и размеры штрафа уменьшены, соответственно, для ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» до 551 511.47 рубля, ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат» до 424 124 рублей, ОАО «Тулахлебопродукт» до 255 579.47 рубля.

Хозяйствующими субъектами решения Арбитражного суда Тульской области обжалованы в порядке апелляционного производства.

Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда решение суда первой инстанции в отношении ОАО «Тулахлебопродукт» оставлено без изменения. Апелляционные жалобы ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» и ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат»  находятся в стадии рассмотрения.

2. Тульское УФАС России по заявлениям граждан Волкова А.С. и Калашниковой Л.А.  возбуждено дело № 64-5/02-2011 в отношении ООО «Автомобильные перевозки МТ Тульское «Динамо», ООО «МЕЖДУГОРОДНИЕ И ГОРОДСКИЕ ПЕРЕВОЗКИ» «ТУЛАТРАНС», ООО «Междугородные пассажирские перевозки» по признакам нарушения части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

В ходе рассмотрения дела было установлено, что в период с 20 по 21 апреля 2011 года указанными хозяйствующими субъектами: ООО «Автомобильные перевозки МТ Тульское «Динамо», ООО «МЕЖДУГОРОДНИЕ И ГОРОДСКИЕ ПЕРЕВОЗКИ» «ТУЛАТРАНС», ООО «Междугородные пассажирские перевозки» была повышена стоимость проезда пассажиров автомобильным транспортом по маршруту «Тула-Москва» с 250 рублей до 300 рублей, т.е. практически одновременно и на одну и ту же величину, причем действия указанных хозяйствующих субъектов не являлись следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на данном товарном рынке.

Публичное извещение одного из хозяйствующих субъектов о намерениях повысить стоимость проезда до 300 рублей по маршруту «Тула-Москва» и последующее за этим установление стоимости проезда по данному маршруту в том же размере всеми привлеченными в качестве ответчиков по делу хозяйствующими субъектами, совершенное ими последовательно и практически одновременно в течение двух дней 20 и 21 апреля 2011 года, являются достаточным доказательством того, что действия хозяйствующих субъектов были заранее известны каждому из них и были ими совершены единообразно и синхронно (одновременно). 

Комиссия Управления приняла решение о признании ООО «Автомобильные перевозки МТ Тульское «Динамо», ООО «МЕЖДУГОРОДНИЕ И ГОРОДСКИЕ ПЕРЕВОЗКИ» «ТУЛАТРАНС», ООО «Междугородные пассажирские перевозки» нарушившими пункт 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», путем осуществления согласованных действий на товарном рынке услуг по  перевозке пассажиров автомобильным транспортом по маршруту «Тула-Москва», выразившихся в одновременном установлении стоимости проезда пассажирским автомобильным транспортом по данному маршруту в размере  300 (триста) рублей.

На основании своего решения Комиссия выдала указанным хозяйствующим субъектам, признанным нарушившими антимонопольное законодательство, предписания впредь не допускать участия в совершении согласованных действий, ведущих к установлению и поддержанию уровня цен по указанному маршруту  на данном  товарном рынке при отсутствии обстоятельств, в равной мере влияющих на всех участников рынка и являющихся объективными причинами повышения цен.

По результатам рассмотрения административных дел, возбужденных на основании решения Комиссии в соответствии  с частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ, вынесены постановления о наложении оборотных административных штрафов ООО «Автомобильные перевозки МТ Тульское «Динамо», ООО «МЕЖДУГОРОДНИЕ И ГОРОДСКИЕ ПЕРЕВОЗКИ» «ТУЛАТРАНС», ООО «Междугородные пассажирские перевозки» в размере 100 000 рублей на каждый хозяйствующий субъект. 
Решение и предписания Комиссии, а также постановления о наложении административного штрафа хозяйствующими субъектами не обжалованы.

ООО «Автомобильные перевозки МТ Тульское «Динамо» и ООО «Междугородные пассажирские перевозки» в отчетном периоде постановления о наложении административного штрафа исполнены, штрафы общей суммой 200 000 рублей оплачены.
Постановление о наложении административного штрафа в отношении ООО «МЕЖДУГОРОДНИЕ И ГОРОДСКИЕ ПЕРЕВОЗКИ» «ТУЛАТРАНС» находится в стадии исполнения.
1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году в Управление поступило 16 заявлений о нарушениях статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году – 16).
По результатам проведенных проверок выявлено 7 нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году – 8), возбуждено и рассмотрено 12  дел (в 2010 году – 8), выдано 3 предписания о прекращении нарушений (в 2010 году – 5), которые исполнены в установленный Управлением срок. Четыре дела производством прекращены в связи с устранением нарушений в добровольном порядке. 
По другим  заявлениям в возбуждении дела отказано в связи с отсутствием признаков нарушения указанной нормы Закона. 

По видам нарушения распределились следующим образом:

Снижение количества выявленных нарушений обусловлено проводимой Управлением работой  в сфере адвокатирования конкуренции. 

Наиболее характерными видами нарушений являются распространение ложных сведений и продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности. 
	Виды нарушений
	2011 год
	2010 год

	распространение ложных сведений    
	4
	1

	введение потребителей в заблуждение              
	1
	2

	продажа товаров с незаконным использованием 

результатов интеллектуальной деятельности
	2
	3

	приобретение и использование исключительного права на средства индивидуализации                                                                                       
	
	

	прочие
	
	2

	Всего нарушений
	7
	8


Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14:
Введение потребителей в заблуждение
1. Управлением по заявлению Тульской областной адвокатской палаты  рассмотрено дело № 64-2/44-2011 по признакам нарушения ООО «Дом адвокатов» части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».
Из материалов дела следует, что ООО «Дом адвокатов», не числящееся  в реестре адвокатских образований Тульской области, в нарушение требований статьи 5 Федерального закона от 31.05.2002г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», использовало в наименовании своей организации термин «адвокат».

Комиссия Управления на основании своего решения признала ООО «Дом адвокатов», нарушившим часть 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в части распространения ложных, неточных или искаженных сведений путем незаконного использования в наименовании ООО «Дом адвокатов» термина «адвокат», которые могут причинить убытки Тульской областной адвокатской палаты либо нанести ущерб ее деловой репутации. В ходе рассмотрения дела до принятия Комиссией решения по существу, ООО «Дом адвокатов» переименовалось в «Дом юристов». Комиссия приняла решение о прекращении рассмотрения дела в связи с добровольным устранением нарушения. 
За указанное правонарушение должностное лицо ООО «Дом адвокатов», виновное в данном нарушении, привлечено к административной ответственности по статье 14.33 КоАП РФ  (штраф в размере 12 000 рублей оплачен). 
2.  Управлением по заявлению ООО «Малые архитектурные формы» рассмотрено дело № 64-2/03-2011 по признакам нарушения ООО ПП «МехМаш» части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».
Комиссией Управления установлено, что ООО ПП «МехМаш» в целях рекламы своей деятельности использовало в рекламном буклете и на сайте общества фотографии производимой продукции, в частности, детских игровых комплексов: горки, песочницы, качели, карусели.  Игровые комплексы, изображенные на фотографиях, до степени смешения сходны с игровыми комплексами, выпускаемыми ООО «Малые архитектурные формы». В ходе рассмотрения дела ООО ПП «МехМаш» признало факт незаконного использования фотографий игровых комплексов ООО «Малые архитектурные формы» и прекратило нарушение. 

Комиссия Управления признала ООО ПП «МехМаш» нарушившим часть 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» путем распространения ложных сведений относительно характера, места производства товара и на основании своего решения выдала ему предписание о прекращении нарушения.

За указанное правонарушение виновное должностное лицо ООО ПП «МехМаш» привлечено к административной ответственности по статье 14.33 КоАП РФ; штраф в размере 12 000 рублей уплачен в установленный срок. 
Продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности.

Управлением по заявлению ЗАО «Промстройконтракт» рассмотрено дело № 64-2/29-2011 по признакам нарушения ООО «СтройМонолит-71» части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

Из материалов дела следует, что ЗАО «Промстройконтракт» является правообладателем исключительных прав на полезную модель «Опалубка перекрытий PSK-CUP» по патенту № 62628, зарегистрированному в Государственном реестре РФ по заявке № 2006147393.

ООО «СтройМонолит-71» изготавливало, рекламировало и продавало опалубку перекрытий CUP-Lock, содержащую все признаки полезной модели, зарегистрированной ЗАО «Промстройконтракт».

Комиссия Управления на основании своего решения признала ООО «СтройМонолит-71» нарушившим часть 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» путем незаконного использования результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации производимой ООО «Промстройконтракт» продукции, а также ее реализации, и выдала ему предписание о прекращении нарушения, которое исполнено в установленный срок. 

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году в Тульское УФАС России поступило 38 заявлений граждан и  юридических лиц о возможных признаках нарушения антимонопольного законодательства в актах и действиях территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций. По результатам рассмотрения 28 заявлений признаков нарушений антимонопольного законодательства не выявлено. 10 заявлений послужили основанием для возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства. 

54 дела о нарушении антимонопольного законодательства было возбуждено по инициативе управления в результате проведения плановых проверок соблюдения антимонопольного законодательства органами местного самоуправления муниципальных образований, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями.

Таким образом, в 2011 году комиссиями управления было возбуждено 64 дела о нарушении статьи 15 Федерального закона "О защите конкуренции".

Основными товарными рынками, которые были затронуты антиконкурентными актами и действиями (бездействием) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, являются рынки, связанные с удовлетворением муниципальных нужд (решением вопросов местного значения) – выполнением работ по содержанию автомобильных дорог, кладбищ и т.п.; с муниципальным недвижимым имуществом, товарный рынок транспортного обслуживания (пассажирские перевозки) населения и рынок ритуальных услуг.

По видам нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции дела о нарушении антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2011 год
	2010 год
	Тенденция

	ограничение на создание новых х/с, установление запретов на отдельные виды деятельности
	4
	0
	увеличение



	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	8
	3
	увеличение

	указания о приоритетной поставке товаров, заключении договоров
	2
	1
	увеличение

	установление ограничений в выборе продавцов
	2
	0
	увеличение

	предоставление государственной или муниципальной преференции
	2
	0
	увеличение

	наделение х/с властными функциями
	21
	0
	увеличение

	прочие нарушения
	23
	13
	увеличение

	Всего нарушений
	62
	22
	увеличение


К «прочим нарушениям» в отчетном периоде были отнесены такие нарушения, как установление коэффициентов при расчете арендных платежей, коэффициента К², применяемого при расчете единого налога на вмененный доход, в зависимости от вида деятельности арендаторов или субъектов, осуществляющих предпринимательскую деятельность, и/или их организационно-правовых форм; отсутствие контроля за деятельностью хозяйствующих субъектов на рынке организации транспортного обслуживания населения и др.
4 дела было прекращено производством в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства до вынесения комиссиями управления решений по делам, 2 дела – в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства.

По остальным 58 делам комиссиями были установлены нарушения антимонопольного законодательства и принято решение выдать предписания о прекращении нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и/или совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. 54 предписания исполнены в установленный срок, 4 предписания – в стадии исполнения.
В 2011 году было обжаловано 4 решения и предписания Тульского УФАС России, 3 обжалованных акта антимонопольного органа оставлены судами без изменений, одно дело находится в стадии обжалования.

Примеры дел, возбужденных и рассмотренных по нарушениям статьи 15 Закона «О защите конкуренции»:

Введение ограничений в отношении хозяйствующих субъектов в какой-либо сфере деятельности

1. Дело № 64-3/04-2011 было возбуждено по факту принятия администрацией  г. Тулы постановления от 13.11.2010 г. № 3463 «О закреплении на праве хозяйственного ведения за МУП «Спецавтохозяйство»  (МУП «САХ») и МУП «Комбинат благоустройства города» муниципального имущества и признании утратившим силу пунктов 1, 2 постановления главы администрации города Тулы от 08.10.2008 №3907», а так же распоряжения от 08.11.2010г. № 1/122-р «О мероприятиях по переходу на финансирование содержания городских территорий в виде субсидий».

Данное Постановление предусматривало закрепление за МУП «Комбинат благоустройства города» и МУП «Спецавтохозяйство» на праве хозяйственного ведения муниципального имущества - проезжих частей магистральных улиц города.

В рамках исполнения постановления № 3463 МУП «Спецавтохозяйство» и МУП «Комбинат благоустройства города», на которые возложены обязанности по содержанию автомобильных дорог города, выполняли такие работы как механизированную уборку и мойку улиц/дорожного полотна, сбор и вывоз с них мусора и др., а администрация г. Тулы в свою очередь субсидировала (т.е. оплачивала) расходы МУП «САХ» и МУП «Комбинат благоустройства города», понесенные в связи с выполнением данных работ. 

Однако выполнение работ по содержанию дорог в г. Туле является муниципальной нуждой, следовательно, единственный способ  финансирования для обеспечения  потребностей муниципальных образований, муниципальных заказчиков в товарах, работах, услугах, необходимых для решения вопросов местного значения - размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд и нужд бюджетных учреждений.

То есть передача дорог в ведение МУП «САХ» и МУП «Комбинат благоустройства города» дала возможность не обличать возникшие между администрацией г. Тулы, МУП «Комбинат благоустройства города» и МУП «САХ» договорные отношения в легальную форму договора, заключенного в письменной форме, и сделало возможным избежать проведения процедуры торгов и выделить денежные средства конкретным юридическим лицам – МУП «САХ» и МУП «Комбинат благоустройства города».

Подобного рода действия публично- правовых образований являются новыми и ранее в правоприменительной практике Тульского УФАС России не встречались.

При этом в рассматриваемом случае исполнительный орган формально действовал в рамках полномочий, предоставленных ему действующим федеральным законодательством.

Так, частью 4 статьи 51 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" установлено право муниципальных образований создавать предприятия, необходимые им для осуществления полномочий по решению вопросов местного значения. Статьей 8 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях" определен порядок учреждения унитарного предприятия, согласно которому муниципальное предприятие может быть создано, в том числе, в случае необходимости осуществления деятельности в целях решения социальных задач (в том числе реализации определенных товаров и услуг по минимальным ценам), и возможность закрепления за ним имущества на праве хозяйственного ведения.

Руководствуясь данными законодательными нормами, администрация г. Тулы закрепила за муниципальными унитарными предприятиями на праве хозяйственного ведения имущество, являющееся имуществом общего пользования (автомобильные дороги общего пользования местного значения), чем, по сути, переложила бремя содержания этого имущества с муниципального образования на указанные предприятия. 

Одновременно в расходной части бюджета также было предусмотрено финансирование решения этих же вопросов местного значения, являющихся с точки зрения федерального законодателя муниципальной нуждой, которые в последствии были направлены на возмещение затрат, понесенных МУП «Комбинат благоустройства города» и МУП «САХ» на содержание переданных им в хозяйственное ведение автомобильных дорог.

В результате указанных действий администрации г. Тулы данные средства  были направлены в обход действующего законодательства на финансирование МУПов, но самым важным является то, что был полностью закрыт доступ иных хозяйствующих субъектов на рассматриваемый рынок в границах муниципального образования г. Тулы, в связи с не проведением процедуры размещения заказа на выполнение работ по содержанию дорог.

Таким образом, в рамках данного дела был рассмотрен случай ухода от процедуры размещения заказа, напрямую не противоречащий Федеральному закону  от 21.07.2005 № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд".

К тому же, как показало исследование антимонопольного органа, данная практика негативным образом отразилась на сумме расходных обязательств муниципального образования город Тула: ранее по результатам заключенных муниципальных контрактов на механизированную уборку дорог г. Тулы за I квартал 2010 года была затрачено 48 704 929 рублей. МУП «Комбинат благоустройства города» и МУП «Спецавтохозяйство» за содержание дорог г. Тулы за I квартал 2011 года было перечислено 61 350 200 рублей. 

Законность и обоснованность решения Тульского УФАС России подтверждена решениями Арбитражного суда Тульской области, Двадцатого арбитражного апелляционного суда и Федерального арбитражного суда Цен6трального округа.

По результатам рассмотрения данного дела администрации г. Тулы было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ было привлечено должностное лицо – глава администрации г. Тулы, постановление о наложении штрафа исполнено.

2. Второй пример ухода от процедуры размещения заказа иллюстрируется материалами дела № 64-3/33-2010, в ходе которого были выявлены факты заключения без проведения публичных процедур администрацией муниципального образования Ефремовский район Тульской области в 2010-2011гг. гражданско-правовых договоров на выполнение работ/оказание услуг на содержание городских кладбищ, являющееся муниципальной нуждой. 

Так, были заключены следующие договоры:

-от 01.01.2010г. № 33 на очистку снега городских кладбищ на сумму 99`550,00 рублей заключен на срок с 01.01.2010г. до 31.01.2010г.;

-от 01.01.2010г. № 34 на охрану городских кладбищ на сумму 86`614,00 рублей заключен на срок с 01.01.2010г. до 31.01.2010г;

-от 01.02.2010г. № 35 по обрезке деревьев на старом кладбище на сумму 99`941,00 рублей заключен на срок с 01.02.2010г. до 28.02.2010г.;

-от 01.02.2010г. № 36 по вывозу деревьев на старом кладбище на сумму 99`926,00 рублей заключен на срок с 01.02.2010г. до 28.02.2010г.;

-от 15.04.2010г. № 1 по сбору мусора с городских кладбищ на сумму 99`964,00 рублей заключен на срок с 15.04.2010г. по 30.04.2010г. 

-от 15.04.2010г. № 2 по вывозу мусора с городских кладбищ за апрель 2010г. на сумму 99`987,00 рублей заключен на срок с 15.04.2010г. по 30.04.2010г.;

-от 15.04.2010г. № 3 на работу по обрезке деревьев на старом кладбище на сумму 99`953,00 рублей заключен на срок с 15.04.2010г. по 30.04.2010г.;

-от 15.04.2010г. № 5 по вывозу деревьев на старом кладбище на сумму 99`989,00 рублей заключен на срок с 15.04.2010г. по 30.04.2010г.;

-от 01.06.2010г. № 18 на мощение тротуара при входе на старое кладбище на сумму 98`556,00 рублей заключен на срок с 01.06.2010г. по 15.06.2010г.;

-от 25.06.2010г. № 20 по сбору мусора на городских кладбищах на сумму 99`984,00 рублей заключен на срок с 01.07.2010г. по 31.07.2010г.;

-от 25.06.2010г. № 21 по вывозу мусора с городских кладбищ на сумму 99`989,00 рублей заключен на срок с 01.07.2010г. по 31.07.2010г.;

-от 25.06.2010г. № 24 на мощение тротуара при входе на старое кладбище на сумму 95`203,00 рублей заключен на срок с 01.07.2010г. по 21.07.2010г.;

-от 01.08.2010г. № 3 по сбору мусора на городских кладбищах на сумму 99`964,00 рублей заключен на срок с 01.08.2010г. по 31.08.2010г.;

-от 01.10.2010г. № 35 по сбору мусора на городских кладбищах на сумму 99`973,00 рублей заключен на срок с 01.10.2010г. по 15.10.2010г.;

-от 01.10.2010г. № 36 по вывозу мусора с городских кладбищ на сумму 98`967,00 рублей заключен на срок с 01.10.2010г. по 15.10.2010г.

Таким образом, в 2010 году администрацией были заключены отдельные договоры на выполнение работ, связанных с содержанием кладбищ, на общую сумму 1`478`560 рублей.

Одновременно, состав работ по ранее заключенному (в 2009 году) муниципальному контракту № 7 на содержание городских кладбищ также включал в себя: уборку территорий городских кладбищ, вывоз мусора, ремонт дорог, охрану, обрезку кустарников.

Анализ предметов вышеуказанных договоров, заключенных администрацией с различными хозяйствующими субъектами, позволил сделать вывод о том, что их совокупный предмет идентичен составу работ муниципального контракта № 7.

По результатам рассмотрения данного дела администрации муниципального образования Ефремовский район было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, к административной ответственности по части 2 статьи 14.9 КоАП РФ было привлечено должностное лицо – глава администрации муниципального образования (протокол был передан на рассмотрение в суд, однако, наказание было назначено в виде наложения административного штрафа), постановление о наложении штрафа исполнено.

Необоснованное препятствование осуществление деятельности хозяйствующими субъектами

Материалами дела № 64-3/06-2011 установлены факты препятствования осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами на рынке регулярных перевозок пассажиров и багажа.

В ходе рассмотрения настоящего дела было выявлено постановление главы города Тулы от 29.06.1998 № 775, утвердившее Положение по организации перевозок на таксомоторных маршрутах г. Тулы в режиме "маршрутное такси"", согласно которому к перевозке пассажиров не допускаются транспортные средства, имеющие срок эксплуатации без капитального ремонта более 8 лет, а с капитальным ремонтом – более 12 лет, что противоречит действующему федеральному законодательству, устанавливающему, что организации и водители-предприниматели обязаны использовать для перевозки подвижной состав, зарегистрированный в органах ГИБДД, прошедший в установленном порядке государственный технический осмотр и имеющий лицензионную карточку установленного образца, соблюдать правила технической эксплуатации транспортных средств, инструкции предприятий-изготовителей по эксплуатации транспортных средств, обеспечить соответствие технического состояния и оборудования транспортных средств, участвующих в дорожном движении, установленным требованиям безопасности, обеспечить проведение работ по техническому обслуживанию и ремонту транспортных средств, в порядке и сроки, определяемые действующими нормативными документами.

Такой запрет ограничивает доступ хозяйствующих субъектов (перевозчиков) к осуществлению регулярных перевозок пассажиров и багажа по автобусным маршрутам города Тулы.

Помимо установления данного запрета администрацией г. Тулы для хозяйствующих субъектов – перевозчиков были созданы административные барьеры в сфере доступа к муниципальному ресурсу -  субсидиям из бюджета муниципального образования город Тула на возмещение части затрат, возникающих при осуществлении регулярных перевозок пассажиров и багажа, в зависимости от организационно-правовой формы хозяйствующего субъекта (перевозчика).

Так, администрацией города Тулы было издано постановление от 28.12.2010 № 4074, утвердившее Порядок предоставления из бюджета муниципального образования город Тула субсидий в 2011 году муниципальным унитарным предприятиям и иным перевозчикам на возмещение части затрат, возникших в результате перевозки пассажиров и багажа по городским муниципальным маршрутам.

Пунктом 1.5 Порядка в качестве получателей субсидии были определены следующие категории юридических лиц:

-муниципальные унитарные предприятия, которым в хозяйственное ведение передан муниципальный транспорт с целью осуществления перевозок пассажиров и багажа по городским муниципальным маршрутам;

-иные перевозчики, осуществляющие перевозку пассажиров по муниципальному заказу, размещенному в соответствии с требованиями Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд", по маршрутам, не обеспеченным муниципальным транспортом.

Согласно пункту 2.1 Порядка для получения в 2011 году муниципальным унитарным предприятием субсидии на возмещение части затрат, возникших в результате перевозки пассажиров и багажа по муниципальной маршрутной сети города заключается Соглашение, в котором определяется размер субсидии на финансовый год с распределением субсидии по месяцам согласно графику, а также закрепляется объем транспортной работы согласно постановлению администрации города Тулы.

В тоже время согласно пункту 3.1 Порядка для получения в 2011 году субсидии иными, помимо МУП, перевозчиками, МУ УТСиДХ формирует муниципальный заказ и размещает его в соответствии с требованиями Закона о заказах.

Таким образом, нормы Порядка, определяющие в качестве получателей субсидии только категории юридических лиц (без учета форм осуществления предпринимательской деятельности без образования юридического лица), устанавливают неравные условия осуществления хозяйствующими субъектами деятельности по перевозке пассажиров и багажа и одновременно создают дискриминационные условия доступа к муниципальному ресурсу (возможности получения субсидий из городского бюджета) хозяйствующим субъектам (перевозчикам) в зависимости от их организационно-правовой формы.

Законность и обоснованность решения Тульского УФАС России подтверждена решением Арбитражного суда Тульской области.

По результатам рассмотрения данного дела администрации г. Тулы было выданы предписания об изменении муниципальных правовых актов в соответствии с требованиями антимонопольного законодательства, к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ было привлечено должностное лицо – первый заместитель главы администрации г. Тулы, постановление о наложении штрафа исполнено.

3. Также в 2011 году Тульским УФАС России совместно с Прокуратурой Тульской области путем обращения в Арбитражный суд Тульской области были признаны недействительными полностью или в части (отдельные пункты и положения) 6 нормативных актов представительных органов местного самоуправления, регулирующих вопросы предоставления субсидий муниципальным унитарным предприятиям и оказания ритуальных услуг населению, содержание общественных кладбищ.
Статистика о нарушении статьи 15 на рынке финансовых услуг отражена в таблице № 1 (приложение к пояснительной записке).
1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году нарушения статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции» не выявлялись (в 2010 году – одно нарушение).
Статистика о нарушении статьи 16 на рынке финансовых услуг отражена в таблице № 1 (приложение к пояснительной записке).
1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году в Управление поступило 9 заявлений по признакам  нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году – 18). По 6 заявлениям в возбуждении дела отказано в связи с отсутствием признаков нарушения указанной нормы Закона. 

По отраслям и сферам деятельности нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции» дела о нарушении антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

	Товарные рынки
	2011 год
	2010 год
	Тенденция

	жилищно-коммунальное хозяйство
	1
	3
	снижение

	операции с недвижимым имуществом, включая землю
	1
	3
	снижение

	прочие сферы деятельности на товарных рынках
	1
	3
	снижение

	Всего нарушений
	3
	9
	снижение


По видам нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции» дела о нарушении антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2011 год
	2010 год
	Тенденция

	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
	1
	4
	снижение

	прочие нарушения
	2
	5
	увеличение

	Всего нарушений
	3
	9
	снижение


В 2011 году по иску Тульского УФАС России Арбитражным судом Тульской области 1 аукцион и заключенный по его результатам договор были признаны недействительными. 

Решение об обращении в суд с вышеуказанным иском было принято по результатам рассмотрения дела № 64-3/48-2011. Суть нарушения заключалась в следующем.

В 2011 году исполнительные органы власти муниципального образования Богородицкий район (администрация и Комитет имущественных и земельных отношений) проводили аукцион по продаже права аренды на земельный участок для жилищного строительства.

Для участия в нем подали заявки 3 строительные фирмы: ООО «Центр»,  ООО «СМУ №1 ДСК ХХI Век» и ООО «Дельта-Кровля-Строй».  

Однако комиссия по проведению аукциона не допустила к участию ООО «СМУ №1 ДСК ХХI Век» и ООО «Дельта-Кровля-Строй» по причине предоставления недостоверных сведений, представленных в Заявке, несмотря на то, что обществами до окончания срока приема заявок на участие в аукционе были поданы письма о внесении изменений в заявку. Данный отказ был обоснован тем, что аукционная документация не предусматривала возможность изменения или дополнения поданных заявок.

Однако, согласно статье 17 Земельного кодекса Российской Федерации, заявитель не допускается к участию в аукционе по следующим основаниям: 1) непредставление необходимых для участия в аукционе документов или представление недостоверных сведений; 2) непоступление задатка на счет, указанный в извещении о проведении аукциона, до дня окончания приема документов для участия в аукционе; 3) подача заявки на участие в аукционе по продаже земельного участка лицом, которое в соответствии с федеральными законами не имеет права приобретать в собственность земельные участки; 4) отсутствие сведений о заявителе в едином государственном реестре юридических лиц (для юридических лиц) или едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей (для индивидуальных предпринимателей).

В связи с чем, Тульское УФАС России признало вышеописанные действия нарушением антимонопольного законодательства и, чтобы защитить нарушенные права ООО «СМУ №1 ДСК ХХI Век» и ООО «Дельта-Кровля-Строй» и обеспечить конкуренцию при проведения аукциона, обратилось в Арбитражный суд Тульской области с исковым заявлением об отмене результатов рассматриваемого аукциона. 

Арбитражный суд Тульской области удовлетворил заявленные требования в полном объеме, указав, что заявки были поданы надлежащие,  в установленный для их приема срок, и оснований для отказа данным претендентам в допуске к участию в аукционе не имелось.  

Помимо этого, одновременно с защитой нарушенных прав и обеспечением конкуренции антимонопольным органом при обращении в суд по данному конкретному делу была решена и еще одна важная методологическая проблема.

Так, в извещении о проведении рассматриваемого аукциона было указано, что юридические лица для участия в аукционе дополнительно предоставляют  нотариально заверенные копии учредительных документов; свидетельство о государственной регистрации юридического лица; решение в письменной форме соответствующего  органа управления о приобретении имущества.

Данное требование является нарушением пункта 13 статьи 38.1 Земельного кодекса Российской Федерации, который устанавливает, что организатор торгов не вправе требовать предоставление других документов, кроме указанных в пункте 12, а именно: 1) заявки на участие в аукционе по установленной форме с указанием реквизитов счета для возврата задатка; 2) выписки из единого государственного реестра юридических лиц - для юридических лиц, выписки из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей - для индивидуальных предпринимателей, копий документов, удостоверяющих личность, - для физических лиц; 3) документов, подтверждающих внесение задатка. 

Однако ранее судебная практика исходила из  того, что для признания данного факта нарушением необходимо доказать причинно-следственную связь между требованием о предоставлении дополнительных документов и конкретным недопуском к участию в аукционе по причине их непредставления.

 Но целью Федерального закона «О защите конкуренции», в том числе, является и предупреждение недопущения, ограничения, устранения конкуренции, для наличия состава антимонопольного правонарушения не обязательно наступление конкретных последствий.

В настоящее время Арбитражный суд Тульской области принял позицию антимонопольного органа, указав в решении, что «истребование документов, не предусмотренных земельным законодательством, действительно могло сузить круг участников аукциона».

По результатам рассмотрения данного дела администрация муниципального образования Богородицкий район и должностные лица Комитета имущественных и земельных отношений  муниципального образования Богородицкий район – члены аукционной комиссии признаны нарушившими антимонопольное законодательство, администрации муниципального образования Богородицкий район было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции (исполнено), к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ были привлечены следующие должностные лица – глава администрации муниципального образования Богородицкий район (постановление о наложении штрафа исполнено); 5 должностных лиц Комитета имущественных и земельных отношений  муниципального образования Богородицкий район – членов аукционной комиссии (постановления о наложении штрафа вступили в законную силу и находятся в стадии исполнения). 

Решение и предписание антимонопольного органа были обжалованы администрацией муниципального образования Богородицкий район и Комитетом имущественных и земельных отношений  муниципального образования Богородицкий район, однако в последующем истцы отказались от заявленных требований.

 Решение и предписание по данному делу вступили в законную силу. Предписание в настоящее время исполнено в полном объеме.

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году по факту нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» было возбуждено 9 дел, выдано 9 предписаний, которые исполнены в полном объеме.
Решения о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения в отчетном периоде не принимались 

Примеры дел, возбужденных по признакам  нарушения статьи 17.1:
В ходе плановой выездной проверки соблюдения требований антимонопольного законодательства органами местного самоуправления муниципального образования Кимовский район были выявлены договоры аренды муниципального имущества, заключенные Комитетом по управлению имуществом и земельными ресурсами администрации муниципального образования Кимовский район (далее – Комитет) с хозяйствующими субъектами без проведения публичных процедур (конкурсов или аукционов), что явилось основанием для возбуждения дела № 64-3/43-2011 по признакам нарушения указанным органом местного самоуправления антимонопольного законодательства.

Так, Комитетом без проведения публичных процедур (конкурсов или аукционов) были заключены (согласованы) 6 договоров о передаче в аренду недвижимого имущества, являющегося собственностью муниципального образования Кимовский район, закрепленного за учреждением на праве оперативного управления, и 8 договоров аренды недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности муниципального образования Кимовский район.
Вышеуказанные договоры аренды заключались Комитетом без проведения публичных процедур (конкурсов или аукционов), после вступления в силу статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, на срок менее 1 года с последующей пролонгацией (также на срок менее 1 года) путем подписания соглашений об изменении и дополнении соответствующего договора, что могло привести к ограничению, устранению, недопущению конкуренции в сфере доступа к муниципальному ресурсу – недвижимому муниципальному имуществу.

По результатам рассмотрения данного дела Комитету по управлению имуществом и земельными ресурсами администрации муниципального образования Кимовский район было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ было привлечено должностное лицо – председатель комитета по управлению имуществом и земельными ресурсами администрации муниципального образования Кимовский район, постановление о наложении штрафа исполнено.

Решение и предписание по данному делу не обжаловались и вступили в законную силу.

Предписание в настоящее время исполнено в полном объеме.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году нарушения статьи 18 Федерального закона «О защите конкуренции» не выявлялись.

1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В 2011 году в Управление поступило 12 заявлений о даче согласия на предоставление преференции, из них в 4 случаях было принято решение о том, что согласие антимонопольного органа не требуется; в 3 случаях было дано согласие на предоставление преференции, в 2 – согласие было дано и введено ограничение, в 3 – в согласии на предоставление преференции было отказано. 

11 поступивших заявлений были связаны с предоставлением недвижимого муниципального или государственного имущества, одно – с передачей денежных средств.

Большинство решений о даче согласия на предоставление преференции связаны с ее предоставлением общественным организациям.

В согласии на предоставление преференции индивидуальным предпринимателям было отказано, в связи с несоответствием цели ее предоставления статье 19 Закона «О защите конкуренции».
Примеры дел, возбужденных по признакам  нарушения пункта 7 части 1 статьи 15:
О возможности предоставления муниципальной преференции в рамках процедуры приватизации свидетельствуют материалы дела № 64-3/27-2011, по результатам рассмотрения которого администрация муниципального образования Алексинский район и Комитет имущественных и земельных отношений администрации муниципального образования Алексинский район были признаны нарушившими антимонопольное законодательство. Суть нарушения сводится к следующему:

Администрацией муниципального образования был проведен аукцион по продаже муниципального имущества (посредством приватизации), который был признан несостоявшимся, вследствие чего постановлением администрации муниципального образования Алексинский район от 01.06.2010 № 1012 "О продаже недвижимого муниципального имущества" имущество было выставлено на торги посредством публичного предложения.

Комитетом имущественных и земельных отношений было подготовлено информационное сообщение о продаже администрацией недвижимого муниципального имущества муниципального образования Алексинский район, пунктом 13 которого были установлены условия и сроки платежа, а именно: в течение 10 дней после регистрации заявки покупатель должен произвести оплату посредством внесения на счет денежных средств в размере цены предложения.

Как следует из выписки из журнала учета заявок 30.07.2010г. в 1103 была подана одна заявка от ООО "Союз".

30.07.2010г. администрацией в лице председателя Комитета имущественных и земельных отношений (продавец) с ООО "Союз" (покупатель) был заключен договор № 10 купли-продажи недвижимого имущества, согласно пункту 2.1 которого цена предмета договора (имущества) определена в размере 7`461`581 рубль, стоимость земельного участка установлена в размере 898`500 рублей, а также указано, что данная цена предмета договора является окончательной и изменению не подлежит. 

При этом пунктом 2.2 данного договора установлено, что покупатель выплачивает продавцу сумму (цену предмета договора) в полном объеме единовременно в течение десяти рабочих дней с даты подписания договора, что привело к включению в срок оплаты четырех дополнительных (выходных) дней.

Одновременно главой администрации муниципального образования Алексинский район Незнановым Р.Ю. было издано постановление от 09.08.2010 № 1591 "О предоставлении отсрочки платежа по договору купли-продажи недвижимого имущества", пунктом 1 которого установлено предоставить ООО "Союз" рассрочку платежа по договору купли-продажи недвижимого имущества от 30.07.2010г. № 10 на сумму 8`360`081 рубль согласно графику: 4`200`000 рублей до 09.08.2010г., 4`160`581 рубль до 09.11.2010г.

10.08.2010г. (т.е. к моменту, когда имущество должно было быть оплачено в полном объеме путем перечисления покупателем единовременного платежа) между продавцом (администрацией муниципального образования Алексинский район в лице председателя Комитета имущественных и земельных отношений) и покупателем (ООО "Союз") было заключено дополнительное соглашение № 1 к договору № 10 купли-продажи недвижимого имущества от 30.07.2010г. о предоставлении рассрочки платежа, согласно пункту 1 которого стороны договорились о новых условиях оплаты предмета договора – в рассрочку согласно графику: 4`200`000 рублей до 09.08.2010г., 4`160`581 рубль до 09.11.2010г. 

При этом в соответствии с пунктом 3 указанного дополнительного соглашения "на рассроченные до выполнения покупателем своих обязанностей суммы проценты по правилам коммерческого кредита не начисляются".

Однако условие о рассрочке платежа является существенным условием договора купли-продажи, и должно было содержаться в публичной оферте – информационном сообщении, опубликованном 02.06.2010г.

Дополнительное соглашение № 1 к договору № 10 купли-продажи недвижимого имущества от 30.07.2010г. о предоставлении рассрочки платежа ООО "Союз", заключенное 10.08.2010г., по своей правовой природе является заключением нового договора купли-продажи недвижимого имущества.

Таким образом, предоставление ООО "Союз" рассрочки по внесению обязательного единовременного платежа за приобретенное посредством публичного предложение имущества, в том числе путем установления новых сроков и условий внесения обязательных платежей, а также неприменение к данному хозяйствующему субъекту гражданско-правовой ответственности в виде установленных Законом о приватизации пени за просрочку исполнения (пункт 1 статьи 330 ГК РФ), является предоставлением имущественных льгот указанному хозяйствующему субъекту и могли привести к недопущению, устранению, ограничению конкуренции в сфере доступа хозяйствующих субъектов к муниципальному ресурсу (объекту приватизации).
Законность и обоснованность решения Тульского УФАС России подтверждена решением Арбитражного суда Тульской области.

По результатам рассмотрения данного дела администрация муниципального образования Алексинский район и Комитету имущественных и земельных отношений администрации муниципального образования Алексинский район были выданы предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в настоящее время - исполнены в полном объеме.

1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В 2011 году Комиссиями Управления не принимались решения о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства. 

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 
(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

За отчетный период Управлением в соответствии со статьями 27, 28 и 30  Закона «О защите конкуренции»  рассмотрены 5 ходатайств и 9 уведомлений.

Общее число поступивших в Управление ходатайств и уведомлений в отчетном периоде составило 14 (в 2010 году – 14).

Ходатайства и уведомления в отношении сделок с участием хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность, относящуюся к сфере естественных монополий, в Управление в отчетный период не поступали. 

Из числа рассмотренных в отчетном периоде ходатайств и уведомлений:

- 5 ходатайств и 5 уведомления о приобретении акций (долей) в уставном капитале хозяйствующего субъекта (в 2010 году – 4 ходатайства и 3 уведомления);

- уведомлений о приобретении акций хозяйствующих субъектов,  относящихся к сфере естественной монополии нет (в 2010 году – 4);

- 3 уведомления о приобретении прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа хозяйствующего субъекта (в 2010 году – 3).

- 1 уведомление о присоединении финансовой организации к финансовой организации (в 2010 году – нет).

  По всем поступившим в Управление ходатайствам и уведомлениям приняты решения об их удовлетворении (принятии к сведению).

В отношении четырех ходатайств, рассмотренных Управлением,  были приняты решения об их удовлетворении с выдачей предписаний об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции (в 2010- два).

Например, Управлением было принято решение от 25.05.2011 № 60/1 об удовлетворении ходатайства ОАО «Тульский патронный завод» о приобретении  228107 штук обыкновенных акций ОАО «Тулагорводоканал», что в совокупности с ранее приобретенными 57027 (20 %) акциями общества составит 285134 штуки (100 %) от общего количества обыкновенных акций ОАО «Тулаговодоканал». 

Поскольку ОАО «Тулагорводоканал» включено в Реестр хозяйствующих субъектов по товарному рынку - «услуги водоснабжения», доля на рынке - более 50 %, и «услуги водоотведения», доля на рынке – более 50 %, в географических границах г. Тула, в результате совершения сделки, в отношении которой было подано ходатайство, возникла группа лиц ОАО «Тульский патронный завод» и ОАО «Тулагорводоканал», которая фактически займет доминирующее положение на рынках оказания услуг водоснабжения и услуг водоотведения в границах соответствующих сетей.

В целях предотвращения возможности злоупотребления доминирующим положением вышеуказанной группы лиц, путем совершения действий (бездействия), результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и ущемление интересов других лиц, в том числе создание дискриминационных условий доступа к сетям водоснабжения и водоотведения для других хозяйствующих субъектов, экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями, Управление приняло решение выдать заявителю и его группе лиц предписание о совершении действий направленных на обеспечение конкуренции, в том числе:

1) не допускать экономически или технологически необоснованного отказа или уклонения от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности технологического подключения;

2) обеспечить потребителям недискриминационный доступ к сетям водоснабжения и водоотведения;

3) при выдаче технических условий на подключение к сетям водоснабжения и водоотведения не допускать навязывания контрагентам условий, невыгодных или не относящихся к содержанию технических условий.

В отчетном периоде Управлением не продлевались сроки рассмотрения ходатайств в связи с выставлением условий для получения согласия антимонопольного органа.

В отчетном периоде ходатайства и уведомления в отношении сделок с участием иностранных инвесторов в Управление не поступали. 
1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде, заявления хозяйствующих субъектов в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Управление не поступали.
1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде Управление не направляло исков в суд о принудительном разделении или выделении коммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход, в соответствии со статьей 38 Закона «О защите конкуренции».

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В отчетном периоде в Управление уведомления о приобретении акций хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность в сфере естественной монополии в соответствии с пунктом 4 статьи 7 Федерального закона от 17.08.95 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» не поступали.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В 2011 году было проведено 4 плановых контрольных мероприятия соблюдения органами местного самоуправления антимонопольного законодательства, по результатам которых было возбуждено 27 дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, выдано 26 предписаний об устранении выявленных нарушений, 3 должностных лица местного самоуправления привлечены к административной ответственности.
Указанные показатели свидетельствуют об увеличении количества выявленных нарушений и выданных предписаний на 15 % по отношению к показателям 2010 года.

Значительная часть выявленных нарушений приходится на:

1. Предоставление муниципального имущества в аренду.

2. Проведение процедуры приватизации муниципального имущества.

3. Услуги по предоставлению земельных участков под жилищное строительство.

4. Услуги транспортного обслуживания (пассажирские перевозки) населения.

5. Ритуальные услуги.

Примерами наиболее часто выявляемых нарушений антимонопольного законодательства являются: 

1. Дело № 64-3/42-2011, основанием для возбуждения которого явились материалы плановой выездной проверки соблюдения требований антимонопольного законодательства органами местного самоуправления муниципального образования Кимовский район, в рамках проведения которой было выявлено постановление администрации муниципального образования Кимовский район от 16.02.2011г. № 316 "Об установлении тарифов на ритуальные услуги, оказываемые муниципальным унитарным предприятием "Ритуал" на 2011 год", которым были установлены тариф на выдачу справки о захоронении (стоимость услуги 20,0руб.) и тариф на регистрацию отвода земли для захоронения (стоимость услуги 237,0руб.).

Данные действия администрации муниципального образования Кимовский район наделяют хозяйствующий субъект – МУП "Ритуал" – функциями органов местного самоуправления по регистрации захоронений, отводу земельного участка под захоронение, что противоречит требованиям части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции и может привести к устранению, ограничению, недопущению конкуренции на товарном рынке оказания ритуальных услуг в географических границах муниципального образования Кимовский район.

По результатам рассмотрения данного дела администрации муниципального образования Кимовский район было выдано предписание об изменении вышеуказанного постановления в соответствии с требованиями антимонопольного законодательства, к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ было привлечено должностное лицо – глава администрации муниципального образования Кимовский район, постановление о наложении штрафа исполнено.

Решение и предписание по данному делу не обжаловались и вступили в законную силу.

Предписание в настоящее время исполнено в полном объеме.

2. Дело № 64-3/64-2011, основанием для возбуждения которого явились материалы проверки соблюдения органами местного самоуправления муниципального образования Суворовский район и иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями антимонопольного законодательства, в ходе которого было установлено, что администрацией муниципального образования Суворовский район постановлениями:

-от 31.12.2010 № 1559 утверждена документация об аукционе на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и/или пользования в отношении государственного или муниципального имущества;

-от 13.07.2011 № 778 утверждена документация об открытом аукционе на право заключения договора аренды муниципального недвижимого имущества, расположенного по ул. Тульская, д.5 г. Суворова Тульской области, для размещения кассы автовокзала, 
отдельные нормы которых противоречат требованиям Правил проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и/или пользования в отношении государственного или муниципального имущества, утвержденных приказом ФАС от 10.02.2010 № 67.

По результатам рассмотрения данного дела администрации муниципального образования Суворовский район было выдано 2 предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ было привлечено должностное лицо – глава администрацией муниципального образования Суворовский район, постановление о наложении штрафа исполнено.

Решение и предписания по данному делу не обжаловались и вступили в законную силу.

Предписания в настоящее время исполнены в полном объеме

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчетном периоде материалы в правоохранительные органы для возбуждения уголовных дел в соответствии со статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации Управлением не передавались.
Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В  отчетном периоде Управлением не принимались решения и не подавались иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 за отчетный период представлены в таблице № 2, прилагаемой к настоящему отчету.

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

Управление большое значение придает деятельности по профилактике и предупреждению нарушений рекламного законодательства. 

С этой целью специалистами Управления постоянно проводится консультативно-разъяснительная работа с хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность по производству и размещению рекламы.

Информация по результатам рассмотрения наиболее интересных и значимых для региона дел размещается на сайте Управления в сети Интернет.

Следует отметить, что в текущем году на 2/3 увеличился объем рекламы, содержащей нарушения требований действующего законодательства.  

В 2011 году специалистами Управления  возбуждено и рассмотрено  60 дел (в 2010 году – 36), указывающих на событие правонарушения, выявлено 55 фактов нарушения рекламного законодательства, выдано 50 предписаний (в 2009 году – 14), которые исполнены в установленный срок. 5 нарушений прекращены в добровольном порядке до выдачи предписания.

Анализ деятельности Управления по выявлению нарушений рекламного законодательства в 2011 году  свидетельствует о том, что 50 % дел возбуждено по фактам распространения рекламы с нарушением требований части 7 статьи 24 Федерального закона от  13  марта  2006 года № 38-ФЗ  «О рекламе» (далее – Федеральный закон «О рекламе»).

Необходимо отметить, что в отдельных случаях при рассмотрении дел о нарушении Федерального закона «О рекламе» у Управления возникали сложности, обусловленные разной квалификацией правонарушения судами и ФАС России, например:

Пример 1. Управлением было возбуждено административное дело № 66-2/92-2011 по факту размещения на автобусе товарного знака 
[image: image1] , зарегистрированного 13.02.2008г. в Государственном реестре  товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации (Свидетельство № 343911, правообладатель – ОАО «Пивоваренная компания «Балтика»), в том числе по классам 32 (пиво), 33 (напитки алкогольные) МКТУ.

Частью  4 статьи 2 Федерального закона «О рекламе» установлено, что специальные требования и ограничения, установленные в отношении рекламы отдельных видов товаров, распространяются также на рекламу средств индивидуализации таких товаров, их изготовителей или продавцов, за исключением случая, если реклама средств индивидуализации отдельного товара, его изготовителя или продавца явно не относится к товару, в отношении рекламы которого Федеральным законом установлены специальные требования и ограничения.

Согласно части 3  статьи 22 Федерального закона «О рекламе» реклама пива в каждом случае должна сопровождаться предупреждением о вреде его чрезмерного потребления, причем такому предупреждению должно быть отведено не менее чем 10% рекламной площади (пространства). 

Президиум ВАС РФ в информационном письме от 25 декабря 1998 г. № 37 разъясняет, что информация, очевидно ассоциирующаяся у потребителя с определенным товаром, должна рассматриваться как реклама этого товара (п. 16).

Из представленной ответчиком в Управление информации следует, что нанесенное на транспортное средство изображение является коммерческим  обозначением ОАО «Пивоваренная компания «Балтика» и, в силу части 4 статьи 20 Федерального закона «О рекламе», не является рекламой. 

Однако, коммерческое  обозначение ОАО «Пивоваренная компания «Балтика» сходно до степени смешения с одноименным товарным знаком, зарегистрированным в 32 классе МКТУ «Пиво», ассоциируется у потребителя с определенным товаром – пивом «Балтика», следовательно, на него распространяются специальные требования и ограничения, установленные статьей 22 Федерального закона «О рекламе».

Тем не менее, из разъяснения ФАС России от 01.11.11 № АК/40834, полученного Управлением в ходе проведения административного расследования, следует, что размещение на транспортном средстве, принадлежащем организации, ее коммерческого обозначения (в т.ч. совпадающего с товарным знаком), не является рекламой.

С учетом данного разъяснения административное дело в отношении ОАО «Пивоваренная компания Балтика» было прекращено.

Пример 2. Управлением возбуждено дело по факту размещения в СМИ рекламы биологически активной добавки «Бальзам Промёд» с предложением ее приобретения дистанционным способом – по почте или по телефону. 

Пунктом 1 статьи 7 Федерального закона «О рекламе» установлен запрет на рекламу товаров, производство и (или) реализация которых запрещены законодательством Российской Федерации.

При квалификации правонарушения Управление руководствовалось следующими правовыми актами:

-   Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 20 мая 2009 г. № 36 "О надзоре за биологически активными добавками к пище (БАД)" (рег. в Минюсте РФ 10.07.2009 № 14312), устанавливающим обязанность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих ввоз на территорию Российской Федерации, производство и оборот БАД осуществлять их реализацию в аптечных учреждениях и специализированных магазинах или отделах продовольственных магазинов по продаже диетических продуктов в соответствии с пунктом 1.2 СанПиН 2.3.2.1290-03.

В указанном Постановлении Главный государственный санитарный врач РФ отмечает, что при производстве и обороте БАД одним из нарушений является розничная торговля БАД вне установленных пунктом 7.4.1. СанПиН 2.3.2.1290-03 "Гигиенические требования к организации производства и оборота биологически активных добавок к пище (БАД)" объектов, в том числе путем дистанционной продажи и продажи через дистрибьюторов. 

-    Постановлением Главного санитарного врача РФ от 06.03.2007 № 8 «Об усилении надзора за производством и оборотом БАД» (опубликовано в Бюллетене нормативных актов федеральных органов исполнительной власти № 18 от 30.04.2007, рег. в Минюсте РФ 09.04.2007 № 9267), в соответствии с пунктом 1.7 которого организациям, осуществляющим ввоз, производство и оборот БАД, предписано реализацию БАД осуществлять в организациях торговли, имеющих специализированные отделы и отделы продаж диетического и лечебно-профилактического питания.

-    Федеральным законом от 12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ "Об обращении лекарственных средств", устанавливающим право аптечных организаций, индивидуальных предпринимателей, имеющих лицензию на фармацевтическую деятельность, наряду с лекарственными препаратами приобретать и продавать биологически активные добавки (п. 7 ст. 55).

Учитывая положения названных документов, зарегистрированных в Министерстве юстиции Российской Федерации, опубликованных официально в установленном законом порядке и имеющих статус подзаконных правовых актов, направленных на реализацию федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, Управление пришло к выводу  о том, что дистанционный способ продаж БАД не допускается. Следовательно, реклама такого способа продажи БАД является нарушением рекламного законодательства.

Данная позиция (о недопустимости рекламы дистанционного способа продажи БАД) подтверждается решениями судов различных инстанций, например, решением от 11 февраля 2010 года Арбитражного суда Ставропольского края по делу №  А63-4530/2009-С6-22, Постановлением от 7 мая 2009 года  Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа по делу № А56-36639/2008.

Постановление о наложении штрафа, вынесенное Тульским УФАС России, отменено Арбитражным судом Тульской области с учетом представленного ответчиком  письма ФАС России от 28.10.2010 № АК/37252 «Разъяснения ФАС России о допустимости рекламы дистанционной продажи биологически активных добавок к пище», из которого следует, что привлечение рекламодателя и рекламораспространителя рекламы биологически активных добавок, содержащей сведения об их продаже дистанционным способом, к ответственности за нарушение пункта 1 статьи 7 Федерального закона «О рекламе» не допускается.

По мнению Управления, в данной ситуации имеется правовая коллизия, поскольку вступившие в законную силу правовые акты Главного государственного санитарного врача России не допускают продажу БАДов дистанционным способом. Соответственно реклама такого способа продажи БАД должна признаваться неправомерной.

Примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе».
1. Управлением в отношении ООО «Слобода» (учредитель и издатель журнала «Модный город») возбуждено дело по факту размещения рекламы косметологических услуг ООО «Элит», в частности, «фитопилинг на травах для глубокого очищения, депиляция». 

Комиссией Управления установлено, что при проведении процедур в салоне применяется пилинг «Bio Phyto Peeling Enriehed», обладающий, согласно аннотации, следующими свойствами: улучшает кровообращение, очищает поры кожи, оказывает успокаивающее действие, насыщает кожу витаминами. Следовательно, глубокого очищения кожи, как заявлено в рекламе, не происходит.

Таким образом, используемая в рекламе фраза «фитопилинг на травах для глубокого очищения» не соответствует действительности, что влечет нарушение пункта 2 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе».

В соответствии с Порядком организации работ (услуг), выполняемых при осуществлении доврачебной, амбулаторно-поликлинической (в том числе первичной медико-санитарной  помощи, медицинской помощи  женщинам в период беременности, во время и после родов, специализированной медицинской помощи), стационарной (в том числе первичной медико-санитарной помощи, медицинской помощи женщинам в период беременности, во время и после родов, специализированной медицинской помощи), скорой и скорой специализированной (санитарно-авиационной), высокотехнологичной,  санитарно-курортной  медицинской помощи (утв. Приказом Министерства Социального развития РФ от 10.05.2007г. № 323 (далее – Порядок организации работ (услуг)), к работам, выполняемым при осуществлении доврачебной медицинской помощи, специализированной медицинской помощи, амбулаторно-поликлинической медицинской помощи, санаторно-курортной помощи, специализированной медицинской помощи  относится косметология (терапевтическая). 

Отраслевой классификатор «Простые медицинские услуги» 91500.09.0001-2001, утвержденный Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 10.04.2001. № 113, относит  услугу «проведение депиляции» к простым медицинским услугам.

В нарушение части 7 статьи 24 Федерального закона «О рекламе» реклама медицинских услуг не содержит установленное Законом предупреждение.

По результатам рассмотрения дела указанная реклама признана ненадлежащей, ООО «Слобода» выдано предписание о прекращении нарушения. 

Арбитражный суд Тульской области оставил решение и предписание Управления в силе.

Штраф в размере 100 000 рублей уплачен в установленный срок.

2. Управлением в отношении индивидуального предпринимателя < --- >  возбуждено административное дело № 66-2/38-2011 по факту нарушения части 7 статьи 5 Федерального закона «О рекламе». 

Суть нарушения: На щите наружной рекламы в г. Туле размещалась реклама студии праздников < --- >, содержащая следующую фразу: «В 2011 году каждой паре новобрачных дарит возможность встретить новый 2012 год в Париже!»

Согласно информации, размещенной на сайте, паре новобрачных, заключившей со студией праздников < --- > договор на организацию свадебного торжества и заказавшей пакет свадебных услуг на сумму не менее ста тысяч рублей, на свадебном торжестве вручается купон участника свадебной лотереи, розыгрыш которой пройдет 19 декабря 2011 года.
Таким образом, возможность встретить новый 2012 год в Париже получает не каждая пара, как заявлено в рекламе, а только одна из пар, заказавших пакет свадебных услуг на сумму не менее 100 000 рублей.

По результатам рассмотрения дела указанная реклама признана ненадлежащей, поскольку содержит нарушение части 7 статьи 5 Федерального закона «О рекламе». Предписание о прекращении нарушения исполнено в установленный срок. Административный штраф уплачен.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)
4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов
Управление в 2011 году осуществляло контроль и надзор за соблюдением заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией, находящимся на территории осуществления деятельности Управления, законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов в форме рассмотрения жалоб участников размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, для нужд субъекта Российской Федерации и для муниципальных нужд. 

          В 2011 году в Управление поступило 163 жалобы на действия (бездействие) заказчиков, а также конкурсных, аукционных и котировочных комиссий заказчиков, совершенные при размещении заказов.

          В отчетном периоде  из поступивших в Управление 163 жалоб:

- 22 жалобы отозвано заявителями;

- 49 жалоб возвращено без рассмотрения на основании положений части 1 статьи 59 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»;

- рассмотрено 92 жалобы, из которых признано обоснованными 24 жалобы (26 % от рассмотренных 92 жалоб) на действия (бездействие) заказчиков, а также конкурсных, аукционных и котировочных комиссий заказчиков, совершенные при размещении заказов.

           В 2011 году Комиссией по контролю в сфере размещения заказов Управления по результатам рассмотрения 92 жалоб выявлено 61 нарушение законодательства в сфере размещения заказов, допущенных заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков, при размещении заказа для федеральных нужд, нужд субъекта Российской Федерации и муниципальных нужд.

          В отчетном периоде Комиссия по контролю в сфере размещения заказов Управления по результатам рассмотрения 92 жалоб и проведения при рассмотрении жалоб в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон) 92 внеплановых проверок соблюдения законодательства о размещении заказов при размещении заказа, являющегося предметом рассмотрения жалобы, приняла 92 решения и выдала 27 предписаний (29 % от рассмотренных жалоб) заказчикам, а также конкурсным, аукционным и котировочным комиссиям заказчиков об устранении нарушений законодательства в сфере размещения заказов, допущенных при размещении заказа. 

В 2011 году из принятых Комиссией по контролю в сфере размещения заказов Управления по результатам рассмотрения жалоб 92 решений и выданных 27 предписаний:

- исполнено без судебного разбирательства - 27 предписаний.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В 2011 году Управлением проведено 102 проверочных мероприятия (почти в 13 раз больше, чем в 2010 году - 8 проверочных мероприятий) по соблюдению заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков законодательства в сфере размещения заказов (4 плановые выездные проверки деятельности государственных заказчиков при размещении заказов для федеральных нужд; 98 внеплановых проверок деятельности государственных и муниципальных заказчиков, а также конкурсных, аукционных и котировочных комиссий государственных и муниципальных заказчиков), из них:

1) для федеральных нужд - 36 проверок, в том числе:

- 4 плановые выездные проверки;

- 32 внеплановые проверки; 

2) для нужд субъекта Российской Федерации -  22 внеплановые проверки;
3) для муниципальных нужд -  44 внеплановые проверки.      
В 2011 году Управлением по результатам проведения 102 проверочных мероприятий соблюдения заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков законодательства в сфере размещения заказов: 
- проверено 455 размещений заказов;

- выявлено 157 размещений заказов с нарушением  законодательства в сфере размещения заказов, допущенных заказчиками, а также конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями заказчиков,  при размещении заказа для федеральных нужд, нужд субъекта Российской Федерации  и муниципальных нужд (34 % от проверенных размещений заказов);

- выдано 31 предписание по текущим размещениям заказа;

- исполнено без судебного разбирательства - 31 предписание (100 %).
*     Всего в  2011 году Управлением в результате осуществления контроля и надзора за соблюдением заказчиком, уполномоченным органом или специализированной организацией либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией, находящимся на территории осуществления деятельности Управления, законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов в форме рассмотрения жалоб участников размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, для нужд субъекта Российской Федерации и для муниципальных нужд, а также в форме осуществления проверочных  мероприятий по заявлениям  как участников размещения заказов, так и государственных и муниципальных заказчиков выдано 58 предписаний по текущим размещениям заказов, из них:

- 27 предписаний - по результатам рассмотрения жалоб;

- 31 предписание - по результатам проведенных проверок.
Исполнено в 2011 году без судебного разбирательства 58 предписаний (100% от количества выданных предписаний).

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2011 году в Управление поступило 54 обращения государственных и муниципальных заказчиков о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа (в 3 раза больше, чем в 2010 году – 17 обращений), из них:

- 48 обращений о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта;

- 6 обращений о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими государственных или муниципальных контрактов.

В 2011 году в Реестр недобросовестных поставщиков включены:

- сведения о 9 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного контракта (в 2010 году - 2 участника);

- сведения о 6 исполнителях, с которыми государственные и муниципальные контракты расторгнуты по решению суда (в 2010 году - 5 исполнителей).

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В 2011 году Управлением выдано 68 постановлений о наложении административных штрафов на общую сумму 994,0 тысяч рублей за нарушение законодательства в сфере размещения заказов, в том числе:

- по статье 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 3 постановления;

- по части 2 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 10 постановлений;

- по части 2.1. статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 3 постановления;

- по части 4 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 6 постановлений;

- по части 4.2 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 7 постановлений;

- по части 6 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 27 постановлений;
- по части 14 статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 3 постановления;
- по части 1 статьи 7.31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 3 постановления;

- по статье 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 5 постановлений;

- по статье 19.7.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 1 постановление.

В 2011 году исполнено 71 постановление о наложении штрафа, общая сумма уплаченного в 2011 году штрафа составила 1247,0 тысяч рублей.

По состоянию на 01.01.2012 года 18 постановлений о наложении административных штрафов в стадии исполнения (в соответствии с частью 1 статьи 32.2. КоАП РФ не истек срок уплаты штрафа со дня вступления постановлений в законную силу).

Наиболее часто встречающиеся административные нарушения в сфере размещения государственных и муниципальных заказов:

- утверждение конкурсной документации, документации об аукционе, не соответствующей требованиям, предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд;

- установление должностным лицом государственного или муниципального заказчика требований к представлению участниками размещения заказа в составе котировочной заявки не предусмотренных законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд документов и сведений;

- рассмотрение членом котировочной или единой комиссии котировочной заявки, которая в соответствии с законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд должна быть отклонена.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ
Рассмотрение судами законности и обоснованности выданных территориальным органом ненормативных правовых актов

В 2011 году было обжаловано 7 решений Управления, в том числе:

- по 4 делам решение Арбитражным судом Тульской области не принято; 

- 3 решения Управления признаны Арбитражным судом Тульской области законными, заявителям отказано в удовлетворении заявленных требований, из них 2 решения в вышестоящую инстанцию не обжаловались, 1 решение Арбитражного суда Тульской области Двадцатым арбитражным апелляционным судом и Федеральным арбитражным судом Центрального округа оставлено без изменения, а апелляционная и кассационная жалобы без удовлетворения.
Рассмотрение судами дел об обжаловании постановлений о привлечении лиц к административной ответственности

Всего в 2011 году в судах Тульской области обжаловались 33 постановления Управления о привлечении лиц к административной ответственности в сфере размещения государственных и муниципальных заказов, в том числе:

- 33 Постановления были оставлены районными судами Тульской области без изменений, из них 8 решений далее не обжаловалось;  18 решений - обжаловано, Тульским областным судом  кассационные жалобы оставлены без удовлетворения. 
Рассмотрение судами исковых заявлений о признании размещения государственного заказа недействительным
В 2011 году Управление не подавало исковых заявлений о признании размещения государственного заказа недействительным.
Участие в судебных процессах в качестве третьего лица

Всего в 2011 году в судах Тульской области рассматривалось 3 дела с участием Управления в судебных процессах в качестве третьего лица, в том числе:

- по 1 делу Арбитражным судом Тульской области требования заявителя удовлетворены частично, Двадцатым арбитражным апелляционным судом решение Арбитражного суда Тульской области отменено;

- по 1 делу Арбитражным судом Тульской области производство по делу прекращено в связи с заключением мирового соглашения;

- по 1 делу Арбитражным судом Тульской области требование заявителя удовлетворено, данное решение Арбитражного суда Тульской области обжаловано и Двадцатый арбитражный апелляционный суд удовлетворил апелляционную жалобу, отменив решение Арбитражного суда Тульской области.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП
В 2011 году Управлением вынесено 211 постановлений о наложении штрафа, в том числе 11 – в отношении юридических лиц, 195 - в отношении должностных лиц, 5 – в отношении граждан. 
Оплата штрафов отражена в таблице:

	Штрафы
	Кол-во постановлений
	% 

	Всего наложено 
	211
	100.00

	Уплачено
	173
	81.99

	в т.ч. в службе судебных приставов
	7
	3.3

	Обжаловано в суд или вышестоящему должностному лицу
	25
	14.45



	Отменено полностью или частично
	0
	0

	В стадии исполнения
	38
	18.01


Из таблицы видно, что в отчетном периоде штрафы преимущественно оплачивались в добровольном порядке. Доля штрафов, взысканных  принудительно через службу судебных приставов, составила всего 3.3 %.
В отчетном периоде было обжалован в суд и оставлены в силе 25 постановлений о наложении штрафа. 
В стадии исполнения находятся три постановления о наложении административного штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, вынесенные в отчетном периоде в отношении юридических лиц: ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат» ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» и ОАО «Тулахлебопродукт» и обжалованные ими в арбитражный суд.
Основанием для наложения штрафа явилось совершение вышеуказанными хозяйствующими субъектами администра​тивного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, состоящего в осуществлении в июле 2010 года согласованных действий по повышению отпускных цен на муку пшеничную, которые привели к установлению необоснованно высокого уровня цен на товарном рынке муки пшеничной Тульской области.
Размер наложенного административного штрафа, рассчитывался в соответствии с содержащимися в письме ФАС России от 08.07.2010 № ИА/21482 уточненными методическими рекомендациями по расчету величины штрафа, налагаемого на юридических лиц за совершение правонарушений, предусмотренных статьями 14.31 и 14.32 КоАП РФ.

Штраф, наложенный Управлением согласно методическим рекомендациям, превышал минимальный размер штрафа пятикратно (применялся коэффициент, характеризующий степень тяжести правонарушения для согласованных действий, совершенных хозяйствующими субъектами) и составил для ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» 2 495 301,61 рубля, для  ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат» 1 908 558,04 рубля и для ОАО «Тулахлебопродукт» 1 150 107.62 рубля.

Арбитражный суд первой инстанции своим решением признал оспариваемые постановления о наложении оборотного штрафа на указанных хозяйствующих субъектов незаконными в части назначения наказания, основывая свое решение на том, что, несмотря на отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, Управлением не был применен минимальный размер штрафа, и уменьшил сумму штрафа, наложенного на каждое общество, в 5 раз.

ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов», ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат» и  ОАО «Тулахлебопродукт» обжаловали решение суда первой инстанции в арбитражный суд апелляционной инстанции. В настоящее время апелляционные жалобы  находятся в стадии рассмотрения.

В отчетном периоде в суд направлен один протокол по части 2 статьи 14.9 КоАП РФ для вынесения постановления о дисквалификации в отношении должностного лица – главы администрации муниципального образования г. Ефремов Ефремовского района < --- > за нарушение антимонопольного законодательства. Однако судом данная мера ответственности применена не была – на < --- > был наложен административный штраф в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей. 

	Должностное лицо, в отношении которого составлен протокол, статья КоАП
	Суть нарушения, статья Закона 

«О защите конкуренции»
	Дата передачи материалов (протокола) на рассмотрение в суд
	Дата вынесения судом постановления о дисквалификации
	Срок дисквалифи-

кации

	глава администрации муниципального образования г. Ефремов Ефремовского района 

Исакин А.В.
	заключение без проведения публичных процедур гражданско-правовых договоров на выполнение работ/оказание услуг на содержание городских кладбищ, являющихся муниципальной нуждой
	28.04.2011
	Подвергнут административному наказанию в виде штрафа
	


Факты квалификации судом нарушений по статье 14.9 КоАП РФ в качестве малозначительных, отмены или снижения размера штрафа по этой причине в 2011 году отсутствуют.
Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В отчетном периоде Тульское УФАС России  продолжило работу по  адвокатированию конкуренции, приоритетной задачей которого  является  предупреждение нарушений конкурентного  законодательства, повышение информированности участников рынка и граждан о возможностях использования антимонопольного законодательства для защиты их прав.

Для достижения этих задач, управление последовательно проводит работу по созданию положительного имиджа службы,  стремится в полной  мере обеспечить  доступность  к информации о текущей  деятельности, публикует  комментарии к законодательству, разъясняет позиции антимонопольных органов по подведомственным  вопросам, взаимодействует с иными органами власти и организациями. 

Тульское УФАС в 2011 году провело пресс-конференции по  темам:

1. О действиях Тульского УФАС России  по рассмотрению жалоб  туляков   по начислению  платы за потребление электроэнергии в местах общего пользования без фактического учета;

2. Об итогах работы управления в 2010 году и задачах  антимонопольной службы  на 2011 год;

3. Об итогах работы управления  за первое полугодие 2011 г.;

4. Актуальные вопросы применения антимонопольного законодательства в Тульской области (в формате Интернет-конференции, организованной совместно компанией «Гарант»);

5. Об изменениях в Федеральный закон от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»;
6. О ситуации на рынках продовольствия и нефтепродуктов; 

7. Об изменениях в Федеральный закон от 26.07.2006 № 145-ФЗ «О защите конкуренции» (третий антимонопольный пакет).
Кроме того,  сотрудники  управления  приняли участие в пресс-конференции в качестве содокладчиков  по теме «Участие строительных организаций НП СРО «Объединение строителей Тульской области» в открытых аукционах в электронной форме».
21 декабря 2011 года совместно с Тульской торгово-промышленной палатой проведена  пресс- конференция на тему: «Государство, бизнес  против коррупции», на которой руководитель управления Ю.В.Елагин выступил с докладом  о контроле  за обеспечением справедливой конкуренции на конкурсах и аукционах при выборе подрядчиков и поставщиков  для выполнения государственных и муниципальных заказов и  участии  предпринимателей  в госзакупках.

23 декабря 2011 года на базе Тульской торгово-промышленной палаты состоялся круглый стол с приглашением журналистов, предпринимателей- членов торгово-промышленной палаты, представителей государственных и  муниципальных  структур, на котором состоялось обсуждение изменений в Федеральный закон от 26.07.2006 № 145-ФЗ «О защите конкуренции» (третий антимонопольный пакет). Кроме  руководителя управления в заседании приняли участие заместители  руководителя и ведущие специалисты.

Руководитель управления Ю.В.Елагин  принял участие в двух совещаниях,  организованных Тульским  региональным объединением «Союз машиностроителей России» в формате «круглого стола» по вопросам энергообеспечения и энергосбережения.

На совещании по проблемам ЖКХ,  организованном Советом Федерации  Федерального собрания РФ и  правительством  Тульской области,  руководитель управления  выступал с содокладом. 

Сотрудники  управления приняли активное участие в семинаре, организованном   правительством Тульской области по теме: «Особенности размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд Тульской области в условиях реформирования системы размещения заказов в Российской Федерации».

Управлением самостоятельно проведены 3 семинара по темам:

 1. Общие и специальные требования к рекламе, распространяемой  в СМИ;

 2. Новое в законодательстве о размещении  госзаказа; 

 3. Правоприменительная практика  рекламного законодательства

В ходе семинаров слушателями были получены ответы на многочисленные вопросы, связанные с практикой применения и новеллами законодательства о рекламе и госзаказе, что способствует лучшему пониманию требований закона. 
Руководитель Управления Ю.В.Елагин является  членом   коллегии  по обеспечению взаимодействия и координации деятельности органов власти Тульской области и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти при губернаторе Тульской области, членом коллегии при представителе Президента РФ в Тульской области, на которых регулярно выступает по вопросам,  затрагивающим  сферы  компетенции  антимонопольной  службы. 
Представители Управления работают в составе экспертных советов при комитетах и департаментах правительства Тульской области.

В соответствии с графиком  работы общественной приемной при полномочном представителе Президента РФ в Центральном Федеральном округе руководитель Управления  ведет  прием  граждан в  муниципальных образованиях Тульской области.

В ходе указанных мероприятий, руководитель Управления  Ю.В.Елагин  обязательно проводит встречи с руководителями муниципальных образований, на которых обсуждаются вопросы  по предоставлению муниципальных преференций, по закупкам за счет  бюджетных средств, а так же  ситуации, связанные с  нарушениями  антимонопольного законодательства хозяйствующими субъектами, расположенными на территории  соответствующих муниципальных образований.

В  отчетном периоде руководителем Управления проведены 5 приемов граждан в Ефремовском,    Кимовском,  Дубенском районах, городах Новомосковске и Туле, на  которых  были приняты 29 граждан.

Кроме того, руководителем Управления и его заместителем проводится прием граждан в соответствии с графиком личного приема, размещенном  на сайте Управления. За  отчетный период на личном приеме  были приняты и получили необходимые разъяснения 96 человек.  

Тульским УФАС России организована также работа с населением в формате  «прямого  провода».

В помещении Тульского  УФАС  размещены два стенда, на которых размещена  и  поддерживается в актуальном состоянии информация о работе ФАС России и Управления.
С 2008 г. при Управлении  функционирует  общественно-консультативный Совет, включающий представителей общественных организаций, малого бизнеса, членов торгово-промышленной палаты. Наиболее активно в рамках общественно-консультативного Совета осуществляется взаимодействие с представителями общественных организаций «Опора России»  и   «Деловая Россия». В отчетном году состав совета был обновлен. За отчетный период проведено 3 заседания совета, на которых обсуждались следующие вопросы:
1. Информация об итогах работы управления за 2010 год;

2. О практике работы Тульского УФАС Росси по  выявлению и противодействию административных барьеров со стороны органов власти Тульской области». 

3. О результатах реформы системы государственного заказа  и  предложения  по совершенствованию законодательства.

Протоколы заседания общественно-консультативного Совета опубликованы на сайте Управления, а также направлены в ФАС России.
Сайт Управления в сети Интернет на сегодняшний день является ключевым инструментом адвокатирования конкуренции.

На сайте размещена информация об Управлении, новости, документы, принимаемые по результатам  рассмотрения дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, о госзакупках, анализ товарных рынков, арбитражная и судебная практика, реестр хозяйствующих  субъектов, имеющих долю на рынке товаров и услуг более 35%, аналитические статьи   и иная информация,  дающая возможность познакомиться с функциями, полномочиями антимонопольного органа и результатами работы. 
В 2011 году были выполнены мероприятия, позволившие  сделать сайт более информативным, удобным и востребованным: выделена в отдельную колонку важная информация,  увеличилось количество опубликованных материалов, в том числе методического содержания,  размещены баннеры, позволяющие с сайта Управления переходить по ссылкам на официальные сайты и другие информационные ресурсы ФАС России, администрации Тульской области, Реестр недобросовестных поставщиков и пр. 
Посещаемость сайта  Тульского УФАС России превышает  110 - 120 пользователей в день, т.е. около   3500 в месяц. 

Активно используется   функция  сайта «Обратная связь».  За отчетный период через этот ресурс в Управление поступило 56 обращений, по каждому из которых было рассмотрение в установленном порядке, приняты соответствующие меры и даны  ответы в установленные сроки.

Новостные материалы Тульского УФАС России  оперативно  направляются в печатные СМИ Тульской области:  газета «Молодой Коммунар», «Московский комсомолец в Туле», «Слобода», Тульские известия», а также районные многотиражные издания. 
СМИ активно используют  также  иную информацию с сайта Управления и комментируют  ее на своих страницах. Востребована информация о работе управления и интернет-изданиями. Новостную информацию, размещенную на  сайте Управления, практически в этот же день комментируют http://www.tulapressa.ru/, http://newstula.ru/, http://tulatype.ru/.
По наиболее значимым вопросам, рассмотренным Управлением и затрагивающим различные интересы  большого количества граждан,  в отчетном году публиковались   интервью руководителя и заместителей Управления, руководителей структурных подразделений Управления, в том числе о  ценовом сговоре производителей муки,  о ситуации на рынке нефтепродуктов, о нарушениях конкурсных процедур при отборе транспортных компаний для осуществления регулярных перевозок пассажиров на территории Тульской области, о ситуации по оплате счетов  за освещение мест общего пользования.

Население  Тульской области регулярно получает информацию о  ситуации на  социально-значимых товарных рынках области (агропродовольственном, нефтепродуктов), принятых Управлением мерах по их стабилизации  из выступлений сотрудников Управления в передачах региональных телевизионных каналов «Тульская служба новостей», «Вести-Тула»,  «ТВЦ-Тула» (рубрика «Экономическая среда»).

По подсчетам Тульского  УФАС России количество упоминаний о работе  управления  в сети Интернет в 2011 году составило  около 800. 

В отчетном году Управление при поддержке общественно-консультативного Совета разместило социальную рекламу  антимонопольной службы «Наша миссия» на двух плазменных рекламных экранах, установленных в центре города Тулы, 

В отчетный период активно использовалась такая форма взаимодействия, как направление  методических рекомендаций по электронной почте. 

Так, например, в целях предупреждения  правонарушений органами местного самоуправления в сфере  похоронного дела,  Тульское  УФАС России  обобщило правоприменительную практику по данному вопросу и направила эти материалы главам муниципальных образований Тульской области.  
Аналогичным образом Управлением доводились до сведения муниципалитетов методические рекомендации и разъяснения ФАС России отдельных  положений  Федерального закона от 21.07.2005 года № 94 - ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» и иное.

В отчетном году опубликованы 2 статьи в журналах, освещающих антимонопольную тематику:

- в интернет-журнале « Российское конкурентное право и экономика» № 3 аналитическая статья ведущего специалиста- эксперта отдела  контроля органов власти Ростиславовой А.А. «Эх прокачу!» о  проблемах развития  конкуренции на рынке пассажирских перевозок на городских  маршрутах;
- в журнале «Конкуренция и рынок» № 4 аналитическая статья  начальника отдела контроля органов власти Алпатовой Д.А. «И торг здесь неуместен» о  практике противодействия нарушениям ст. 17 закона « О защите конкуренции», в том числе путем обращения в судебные инстанции о признании  торгов недействительными.
Две статьи направлены в журнал  «Конкуренция и право» и, согласно информации редакции журнала, приняты к публикации в 2012 году.  

В рамках договора об информационном сотрудничестве Тульское УФАС России передает  для  размещения в правовой системе «Консультант Плюс» информацию о реестре хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке более 35% по состоянию на 1 января  и  в оперативном порядке - о внесении изменений  в реестр. 

Если говорить о результатах, которые получены благодаря ежедневной кропотливой работе по адвокатированию  конкуренции, то следует отметить, что  доверие к службе растет. Об этом свидетельствует  количество обращений юридических лиц и  граждан, поступивших в  Управление для разрешения различных  ситуаций. В отчетном году в Управление поступило всего   461 обращение,  в том числе - 254   от граждан
Активизация деятельности по адвокатированию конкуренции в значительной мере способствует  повышению  авторитета Тульского УФАС России. 

Комментарии  руководства и специалистов Управления, по самым различным  темам,  востребованы.      С  Управлением советуются, его представителей  включают в составы рабочих групп и  комиссий Правительства Тульской области, прокуратуры,  федеральных органов исполнительной власти.
Общественные организации и объединения: Торгово-промышленная палата, Союз машиностроителей России, Ассоциация рекламных  агентств, объединения малого бизнеса приглашают  представителей Управления на организуемые ими мероприятия.

Расширяется практика  обращения  органов местного самоуправления и правительства  Тульской  области в Управление с целью предварительного согласования проектов  документов  на предмет их соответствия  антимонопольным  требованиям, что способствует профилактике и предотвращению нарушений антимонопольного законодательства органами власти.

Открытость деятельности Тульского УФАС России, готовность поиска оптимальных решений для развития бизнеса  способствует  пониманию пользы сотрудничества с Управлением  предпринимательского сообщества.

При  этом  предприниматели обращаются не только с частными вопросами, но и обозначают общие  проблемы  развития бизнеса  в Тульской области, которые прорабатываются  совместно с  общественными организациями «Опора России», «Деловая Россия». Более тесное взаимодействие стало возможным  благодаря активной жизненной позиции новых руководителей этих организаций, вошедших в   обновленный  состав общественно-консультативного Совета.  
Рост  числа  публикаций о деятельности  управления  в  средствах массовой информации,  увеличение   числа  посещаемости сайта способствует повышению грамотности  граждан и юридических лиц  в сфере антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов, рекламы и это, безусловно,   помогает  им не совершать нарушений закона или  более аргументировано отстаивать  свои права.
В отчетном периоде сотрудниками  Тульского УФАС России  проведены  лекции - беседы  с учащимися  МОУ- гимназия №20   и  лицей  №1 города Тулы о работе антимонопольных органов Российской федерации, задачах и  роли антимонопольных органов в системе государственной власти.  По  мнению   педагогов  и учащихся  данные встречи были интересными и полезными. В 2012 году  эта работа будет продолжена.                                                                           
Информация о  работе   управления  заинтересовала  и руководство ВУЗа  - Тульского  филиала  Российской правовой академии. Достигнута  договоренность о включении в учебные программы  лекций по практике применения  антимонопольного законодательства, которые будут читать  сотрудники управления.   

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 

В 2011 году произошла смена губернатора Тульской области. Изменились структура органов власти, подходы к организации управления, проведены новые кадровые назначения. Сформировано народное правительство Тульской области.
Ежегодное наращивание активности в работе с общественными организациями и объединениями наконец начало приносить свои плоды. Были реализованы в полном объёме антимонопольные дела, инициированные «Деловой Россией». С ОПОРОЙ России отработана схема взаимодействия, позволяющей нивелировать отрицательные последствия обращения в антимонопольный орган для предпринимателей, страдающих от отдельных действий торговых сетей. Со слов центрального руководства этой общественной организации, такая практика заслуживает пристального внимания. Стабильно развиваются отношения с другими авторитетными общественными организациями. 
Управление активно работало со следственными органами и органами прокуратуры. Сотрудники управления привлекались в качестве экспертов к расследованию громкого уголовного дела, связанного с закупкой томографов в Тульской области. По обращениям прокуратуры участвовали  в проверках, материалы которых положены в основу возбужденных и планируемых к возбуждению уголовных дел. Проделанная работа потребовала больших временных затрат, не учитываемых статистическими показателями. Вместе с тем совместные мероприятия значительно укрепили взаимопонимание и сотрудничество с правоохранительными органами,

Сохранилась проблема нестабильности кадров. Во втором отчётном полугодии по разным причинам уволились трое квалифицированных сотрудников, что осложнило и без того непростую кадровую ситуацию. По-прежнему, у многих сотрудников высока степень неудовлетворённости своим  материальным и социальным статусом, степенью своей защищённости. 

Вместе с тем  доминирование положительных факторов в организации деятельности управления, позволило сохранить тенденцию  к  повышению абсолютных показателей нашей работы в 2011 году.    
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