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Пояснительная записка к отчету 

Тульского УФАС России 

по итогам работы за 2014 год 

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона «О защите конкуренции (далее - Закон «О защите конкуренции»)
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 


В 2014 году в Управление поступило 244  заявления о нарушении статьи 10 Закона «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения которых в отчетном периоде:


- выдано 6  (в 2013 – 5) предупреждений хозяйствующим субъектам о прекращении действий, в том числе содержащих признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Федеральный закон «О защите конкуренции») - 5, пункта 3 -1, из которых 2 – исполнено в установленный срок, 4 – не исполнены, в отношении   хозсубъектов возбуждены антимонопольные дела;


- возбуждено 12 дел (в 2013 году - 24), из них 3 дела прекращены в связи с неподтверждением факта нарушения. По результатам рассмотрения 9 дел (в 2013 году - 19) по 5 делам приняты решения о прекращении производства в связи с добровольным устранением нарушения, по 4 делам выданы предписания (в 2013 году - 13), из них 3 -  исполнено в установленный срок,  1 -  в стадии исполнения.  
По видам нарушения распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2014 год
	2013 год

	Необоснованный отказ от заключения договора    
	3 
	1

	Сокращение или прекращение производства товара  

Создание дискриминационных условий

Необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар
Навязывание невыгодных условий договора
	1
	2

1   

1

	Прочие нарушения                                                        

Всего нарушений
	6
10

	20
25


В отчетном периоде количество выявленных нарушений уменьшилось в 2,5 раза по сравнению с 2013 годом, что подтверждает эффективность работы по адвокатированию конкуренции и стремление хозяйствующих субъектов работать, соблюдая требования закона. Данные показатели отражают общую линию ФАС России направленную на снижение количества возбужденных антимонопольных дел, также очевидно, что срабатывает институт предупреждений.  
Примеры предупреждений, выданных в отчетном периоде:

Экономически или технологически необоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками)


1. В ходе рассмотрения антимонопольного дела, возбужденного в отношении  ОАО «Газпром газораспределение Тула» были выявлены признаки нарушения пункта  5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции». Обществу, необоснованно отказавшему ООО «Малиновский ДСЗ»  в выдаче ТУ на техприсоединение к газораспределительным сетям,  направлено предупреждение о необходимости прекращения указанных действий. Срок выполнения предупреждения - 10 дней с момента получения настоящего предупреждения. Предупреждение исполнено в установленный срок. 

        2.  В адреса  ООО «Автовокзалы и автостанции Тульской области», ООО «Автовокзалы и автостанции г. Тулы», необоснованно отказавшим  ООО «Автолайн Экспресс» в заключении договоров на оказание диспетчерских услуг автовокзалами и автостанциями, направлены предупреждения, обязывающие их предпринять действия, направленные на заключение указанных договоров путем направления оферт договоров в адрес Заявителя. Предупреждения не были исполнены в установленные сроки, в отношении указанных хозсубъектов возбуждены дела по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», которые находятся в стадии рассмотрения.  

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10:

Необоснованный отказ в заключении договора.

1. Управлением в 2014 году рассмотрено дело № 05-04/03-2014, возбужденное по материалам Киреевской межрайонной прокуратуры в отношении ООО «Росгосстрах» в лице филиала ООО «Росгосстрах» в Тульской области по признакам нарушения пунктов 3, 5 части 1  статьи 10  Закона «О защите конкуренции».

Суть нарушения: В Тульское УФАС России в августе 2014 г. были направлены материалы Киреевской межрайонной прокуратуры по вопросу многочисленных обращений граждан о законности действий Киреевского страхового отдела филиала ООО «Росгосстрах» в Тульской области, выражающихся в отказе в заключении договора страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств и навязывании дополнительной услуги в виде заключения договора добровольного страхования жизни или имущества при заключении договора ОСАГО.

Ранее, 26.02.2014 года Тульским УФАС России по многочисленным обращениям граждан по навязыванию Тульским филиалом «ООО «Росгосстрах»  дополнительной страховой услуги, невыгодной для них, а также необоснованному отказу от заключения договора ОСАГО без одновременного заключения иных договоров, не относящихся к предмету договора и невыгодных владельцам транспортного средства в соответствии с частью 1 и 2 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции было выдано предупреждение  о прекращении вышеуказанных действий. 

Предупреждение было исполнено в установленный срок и филиал ООО «Росгосстрах» в Тульской области письменно уведомил Тульское УФАС России о принятии мер по прекращению нарушения антимонопольного законодательства.

Однако поступившие материалы Киреевской межрайонной прокуратуры свидетельствовали о продолжении нарушения, вследствие чего Тульским УФАС России было возбуждено антимонопольное дело, Комиссия, в состав которой вошли представители Центробанка,  признала  ООО «Росгосстрах» в лице филиала ООО «Росгосстрах» в Тульской области нарушившим пункты 3, 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135 – ФЗ «О защите конкуренции», путем навязывания страхователям условий договора, невыгодных для них, и экономически не обоснованном отказе либо уклонении от заключения договора с отдельными покупателями и выдано обязательное для исполнения предписание о прекращении нарушения. 

За указанное правонарушение в отношении ООО «Росгосстрах» в лице филиала ООО «Росгосстрах» в Тульской области возбуждено административное производство по делу, которое находится в стадии рассмотрения. 

2. Управлением рассмотрено дело № 02-02/09-2014, возбужденное по заявлению ООО «ТНБ»  о нарушении ООО «Комсервис» части 1 статьи 10  Федерального закона «О защите конкуренции».

Суть нарушения: ООО «Комсервис», получившее в аренду водопроводные сети в пос. Куркино Тульской области, необоснованно отказывало  ООО «ТНБ»   в заключении договора водоснабжения объекта Заявителя (автозаправочной  станции), которое  уже имело технологическое присоединение к сетям водоснабжения поселка, ранее находившимся в аренде у  ООО «Теплосервис». ООО «Комсервис» закрыло задвижку ввода от центрального водопровода, прекратило  подачу воды на объект ООО «ТНБ». Свой отказ от заключения ООО «Комсервис» обосновывало невыполнением ООО «ТНБ»  требований по установке  прибора учета воды на вводе от центрального водопровода, не учитывая тот факт, что прибор учета на объекте ООО «ТНБ»  установлен и принят в эксплуатацию ранее.  

В соответствии с частью 5 статьи 20 Закона № 416-ФЗ  «О водоснабжении и водоотведении» приборы учета воды, сточных вод размещаются абонентом, организацией, эксплуатирующей водопроводные или канализационные сети, на границе балансовой принадлежности сетей, границе эксплуатационной ответственности абонента, указанных организаций или в ином месте в соответствии с договорами. 

 Управление 07.04.2014г. выдало ООО «Комсервис» предупреждение,  обязывающее Общество прекратить выявленные нарушения путем заключения с ООО «ТНБ» Договора на водоснабжение объекта АЗС, соответствующего требованиям  действующих нормативных правовых актов. В связи с тем, что в установленные сроки предупреждение не было исполнено,  Управлением возбуждено дело по признакам нарушения ООО «Комсервис» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». В ходе рассмотрения данного дела нарушение было устранено до принятия Комиссией решения по существу, на заседании Комиссии представлен подписанный сторонами договор водоснабжения. Рассмотрение дела прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

За указанное правонарушение должностное лицо ООО «Комсервис»   привлечено к административной ответственности по  части 1  14.31 КоАП РФ, штраф в размере 20 000  рублей оплачен. 

Ущемление интересов путем необоснованного затягивания процесса техприсоединения к сетям

         Управлением рассмотрено дело № 02-02/30-2013, возбужденное по заявлению гражданина Сычева С.Б. по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отношении  ОАО «Тулагорводоканал».
Суть нарушения: ОАО «Тулагорводоканал» необоснованно уклонялось от согласования проектной документации о присоединении к сетям водоснабжения и водоотведения, разработанной ИП Авериной Е.Н. по заказу заявителя в соответствии с техническими условиями к договору,  заключенному  с водоснабжающей  организацией. В частности, Общество требовало от заявителя изменить точку подключения к своим сетям, ссылаясь на то, что заявитель неправильно понял условия ТУ,  а также представить справку о согласии владельца земельного участка на проектируемую прокладку водопровода вдоль данного участка, несмотря на то, что справка о согласии, оформленная в произвольной форме,  была заявителем представлена.

В результате указанных действий ОАО «Тулагорводоканал» неоправданно затянулся процесс технологического присоединения сетей заявителя к сетям водоснабжения и водоотведения Общества, результатом чего явилось ущемление интересов С.Б.Сычева.

 Комиссия на основании своего решения от 20.02.2014г. признала ОАО «Тулагорводоканал» нарушившим часть 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Обществу было выдано предписание о прекращении выявленных нарушений, которое исполнено в установленные сроки.

 За указанное правонарушение ОАО «Тулагорводоканал»  привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ  (сумма штрафа составила 17 255 486  рублей). В настоящее время постановление о наложении административного штрафа обжалуется в Арбитражном суде Тульской области.

Ущемление интересов граждан путем незаконного истребования денежных средств.


1. Управлением рассмотрено дело № 02-02/32-20413, возбужденное по заявлению гражданина Грищенко А.В. по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отношении  ООО «Наш Дом Плавск».

Суть нарушения: ООО «Наш Дом Плавск», управляющая компания многоквартирными домами в г. Плавске Тульской области, при принятии на коммерческий учет приборов учета холодной воды незаконно требовало  плату за приемку их в эксплуатацию путем опломбирования и составления соответствующего акта. 


Отказывая в постановке на коммерческий учет приборов учета гражданам, не оплатившим данную услугу, ООО «Наш Дом Плавск» необоснованно препятствовало  гражданам  в реализации права на  установку приборов учета.   

В ходе рассмотрения дела ООО «Наш дом - Плавск» представило информацию о том, что с 01.10.2013г.  взимание денежных средств за опломбировку не осуществляется. Рассмотрение дела прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

 За указанное правонарушение должностное лицо ООО «Наш Дом Плавск»  привлечено к административной ответственности по  части 1 статьи 14.31 КоАП РФ, штраф в сумме 15 000  рублей оплачен. 

2. Управлением рассмотрено дело № 02-02/06-2014, возбужденное по заявлению гр. Парусиновой Г.Н.  по вопросу нарушения ОАО «Газпром газораспределение Тула»  части 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции».

 Суть нарушения: ОАО «Газпром газораспределение Тула» при отсутствии письменных договоров на ТО ВДГО с потребителями необоснованно включало в квитанции на оплату коммунальных услуг, направляемых потребителю, строку «ТО ВДГО», т.е., требовало оплату за не оказанную услугу. 

Согласно действующим нормативным правовым актам тип и количество обслуживаемого газового оборудования, стоимость выполняемых работ по его обслуживанию определяются условиями договора, заключаемого в письменной форме.

 Своими действиями  ОАО «Газпром газораспределение Тула» в лице его филиала «Новомосковскмежрайгаз» нарушило требования нормативных правовых актов, в результате чего были ущемлены интересы Заявителя. Рассмотрение дела было прекращено в связи с добровольным устранением ОАО «Газпром газораспределение Тула» нарушений антимонопольного законодательства, Общество прекратило выставлять в квитанциях требования об оплате, заявителю направлена оферта договора на ТО ВДГО. 

  За указанное правонарушение должностное лицо ОАО «Газпром газораспределение Тула»  привлечено к административной ответственности по   статье 14.31 КоАП РФ, штраф  в сумме 15 000 рублей оплачен. 

Ущемление интересов граждан путем несоблюдения требований нормативно-правовых актов

Управлением рассмотрено дело № 02-02/09-2013, возбужденное по заявлению граждан Кулагина Д.С., Селиванова Т.А., Чурюкина И.А.  по вопросу нарушения ЗАО «Тулагоргаз»  части 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции».

 Суть нарушения: ЗАО «Тулагоргаз» в нарушение требований нормативных правовых актов не заключает с физическими лицами в письменной форме договоры на установку приборов учета газа, в результате чего потребители не имеют возможности осуществить контроль за выполнением заказанных услуг, выполняемых работ (по видам, цене).  

Указанные действия ЗАО «Тулагоргаз» приводят к ущемлению прав потребителей, которые лишены возможности ознакомиться с предлагаемыми условиями оказания услуги и, при возникновении преддоговорного спора, направить исполнителю свои возражения в виде протокола согласования (по цене, срокам оплаты, др.). 

Комиссия  Управления на основании своего решения выдала ЗАО «Тулагоргаз» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено. 

 За указанное правонарушение ЗАО «Тулагоргаз»  привлечено к административной ответственности по  части 1  статьи 14.31 КоАП РФ, штраф в размере 650 000  рублей уплачен. 

В настоящее время решение, предписание Комиссии Управления, постановление о наложении штрафа оспариваются в кассационной инстанции.

1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

Управлением в 2014 году рассмотрено дело № 05-04/1-2014, возбужденное по  заявлению гражданина Некосова А.М. по вопросу ограничения конкуренции на рынке оказания услуг по сбору и вывозу твердых бытовых отходов  в г.Донской в отношении ООО «Жилкомсервис» и ООО «РемЭкс» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем осуществления соглашения на товарном рынке по предоставлению услуги по сбору и вывозу твердых бытовых отходов на территории муниципального образования город Донской, выразившегося в одновременном установлении стоимости услуги за 1 кв. м 4,03 руб. при различных производственных затратах.

Суть нарушения: Два независимых хозяйствующих субъекта ООО «Жилкомсервис» и ООО «РемЭкс» заключили устное соглашение об установлении в договорах  с МКП «ДЕЗ» синхронно и единообразно одинаковой стоимости услуг по сбору и вывозу ТБО за 1 м.кв. при различных затратах на оказываемые обществами услуги по сбору и вывозу ТБО, что соответствовало интересам каждого из них, и не обусловлено обстоятельствами, в равной мере влияющими на данные хозяйствующие субъекты на рассматриваемом товарном рынке. Результатом их действия явилось установление уровня цен (тарифов) и определение общих условий обращения товара на товарном рынке сбора и вывоза ТБО. 

На должностные лица хозяйствующих субъектов были наложены административные штрафы в размере 40 тыс. руб., штрафы уплачены. 

Выданные обязательные для исполнения предписания о прекращении нарушения исполнены. Решение и предписание антимонопольного органа обжаловались ООО «Жилкомсервис» и ООО «РемЭкс» в Арбитражном суде Тульской области и Двадцатом апелляционном суде и были признаны судом законными. Постановления о наложении административного штрафа также были обжалованы в Донском районном суде и Областном суде Тульской области и оставлены в силе.   

1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции») 

Управлением в 2014 году рассмотрено дело 05-04/02-2014, возбужденное по заявлениям граждан по вопросу роста цен в июле 2014 года на сжиженный углеводородный газ (далее – СУГ) на автомобильных газозаправочных станциях (АГЗС) Тульской области, в отношении ООО ПСП «Кимовскгазстрой» и ЗАО «Тулагоргаз» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11.1 Закон о защите конкуренции 

Суть нарушения: В Тульское УФАС России обратились с заявлениями граждане и юридические лица в связи с увеличением розничных цен на СУГ для заправки автотранспорта. Комиссия Тульского УФАС России, признала    ООО ПСП «Кимовскгазстрой» и ЗАО «Тулагоргаз» нарушившими пункт 1 части 1 статьи 11.1 Закона о защите конкуренции путем осуществления согласованных действий  по установлению и поддержанию в период времени с 23.07.2014 года по 27.07.2014 года включительно единой розничной цены на сжиженный углеводородный газ в размере 24,00 руб./л. на товарном рынке розничной реализации СУГ для заправки автомобильного транспорта на территории Тульской области  и выдала обязательные для исполнения предписания ООО ПСП «Кимовскгазстрой» и ЗАО «Тулагоргаз» о недопущении повторения ограничивающих конкуренцию согласованных действий, противоречащих пункту 1 части 1 статьи 11.1 Закона о защите конкуренции, и об осуществлении ценовой политики на товарном рынке розничной реализации СУГ для заправки автомобильного транспорта на территории Тульской области в соответствии с объективными рыночными факторами ценообразования. Предписания исполнены.

ЗАО «Тулагоргаз» подало в Тульское УФАС России письменное заявление,  в котором добровольно признало вину в совершении согласованных действий с ООО ПСП «Кимовскгазстрой» и согласно примечанию статьи 14.32 КоАП РФ освобождено от административной ответственности.

Административное дело по статье 14.32 КоАП РФ в отношении ООО ПСП «Кимовскгазстрой» находится в стадии рассмотрения. 
1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В 2014 году в Управление поступило 36 заявлений о нарушении статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (в 2013 году - 23), по результатам рассмотрения которых возбуждено и рассмотрено 8 дел (в 2013 году - 12), выдано 6 предписаний о прекращении нарушений (в 2013 году - 6), которые исполнены в установленный Управлением срок.
По другим  заявлениям в возбуждении дела отказано в связи с отсутствием признаков нарушения указанной нормы Закона. 

По видам нарушения распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2014 год
	2013 год

	Распространение ложных сведений    
	2
	3

	Введение потребителей в заблуждение              
	1
	4   

	Продажа товаров с незаконным использованием 

результатов интеллектуальной деятельности

Всего нарушений
	4

7
	6 

12


Несмотря на увеличение числа поступивших заявлений по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде  количество выявленных нарушений уменьшилось  на 1/3, поскольку при рассмотрении основной части заявлений нарушений не было выявлено. 
Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14:
Незаконное использование олимпийской символики . 

Управлением   рассмотрено дело № 02-02/02-2014, возбужденное по собственной инициативе,  о нарушении ООО «Медиа-Тула» части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». 

Суть нарушения: В журнале «Золотой квадрат. Тула» (издатель - ООО «Медиа-Тула») за февраль, 2014г. размещена информационная статья «Голодный игры», над заголовком которой изображен символ олимпийских игр в виде пяти переплетенных колец  (синего, желтого, черного, зеленого, красного цвета). Основная тема статьи – влияние интимных (сексуальных) отношений на результаты спортсменов во время проведения соревнований. Доказательств наличия соглашений на право использования олимпийской символики ООО «Медиа Тула» не представлено. 

По своему  содержанию  статья не способствует развитию олимпийского движения, не направлена на его продвижение,  а, напротив,  дискредитирует и порочит олимпийские игры и  используется для привлечения интереса к статье и к журналу в целом, что является недобросовестной конкуренцией.

 Комиссия Управления признала  ООО «Медиа Тула»  нарушившим  часть 1 статьи 14 Закона  «О защите конкуренции» и выдала ему  предписание о прекращении выявленных нарушений. 


За указанное правонарушение ООО «Медиа Тула», виновное в правонарушении, привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ (сумма штрафа составила 100 000 руб.). Суд первой инстанции оставил в силе постановление Управления.


Продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной собственности


1. Управлением рассмотрено дело № 02-02/19-2013, возбужденное по  заявлению ЗАО «Промстройконтракт» о  нарушении  ООО «СтройМонолит-71» части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». 

 Суть нарушения: ЗАО «Промстройконтракт» является правообладателем исключительных прав на полезную модель № 62628 «Опалубка перекрытий SPK-CUP» по патенту № 62628,  зарегистрированному в Государственном реестре РФ по заявке № 2006147393, с приоритетом от 29.12.2006г.

ООО «СтройМонолит-71» осуществляло  оптовую и розничную продажу опалубки перекрытий, которая содержала все признаки   полезной  модели № 62628, без разрешения на ее использование, т.е., незаконно использовало результат интеллектуальной деятельности ЗАО «Промстройконтракт». Комиссия на основании своего решения выдала ООО «СтройМонолит-71»  предписание о недопущении нарушения части 1 статьи 14 Закона  «О защите конкуренции».

За указанное правонарушение ООО «СтройМонолит-71», виновное в правонарушении, привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ. Штраф в размере 100 000 не был уплачен. Материалы переданы в службу судебных приставов для принудительного взыскания.

Справочно: 

2. Управлением рассмотрено дело № 02-02/05-2014, возбужденное по заявлению  ООО «Магазин Малого Кредитования» о нарушении  ООО «Наличные Быстрые Деньги» части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». 

 Суть нарушения: ООО «Наличные Быстрые Деньги» использовало фирменное наименование, сходное до степени смешения с товарным знаком «Быстроденьги», зарегистрированным за Заявителем (свидетельство Роспатента № 402056, выдано Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам).

ООО «Магазин Малого Кредитования» использует зарегистрированный товарный знак «БЫСТРОДЕНЬГИ»  при осуществлении своей деятельности в качестве основного элемента фирменного стиля компании, в том числе в оформлении офисов, в фирменной одежде сотрудников, в сувенирной продукции, а также путем его размещения в сети Интернет в доменном имени – www. bistrodengi.ru.

Исключительное право ООО «Магазин Малого Кредитования» на товарный знак «БЫСТРОДЕНЬГИ» возникло ранее (17.07.2008г.), чем право на фирменное наименование ООО «Наличные Быстрые Деньги» (09.08.2012г.).

Согласно справки, представленной Роспатентом по запросу Управления обозначение ООО «Наличные быстрые деньги» является сходным до степени смешения со словесным товарным знаком по свидетельству № 402056 в силу фонетического и семантического сходства словесных элементов «Быстрые деньги» и «БЫСТРОДЕНЬГИ».

В нарушение норм  действующего законодательства ООО «Наличные Быстрые Деньги» в неправомерно использовало в своей деятельности фирменное наименование «Наличные Быстрые Деньги», Комиссия Управления на основании своего решения выдала ООО «Наличные Быстрые Деньги» в  нарушение названных норм закона неправомерно использует в своей деятельности фирменное наименование «Наличные Быстрые Деньги», предписание.


За указанное правонарушение ООО «Наличные Быстрые Деньги», виновное в правонарушении, привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ (сумма штрафа составила 100 000 руб.), постановление в настоящее время обжаловано в Арбитражном суде Тульской области. 

1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

I) В 2014 году в Тульское УФАС России поступило 48 заявлений граждан и юридических лиц о возможных признаках нарушения антимонопольного законодательства в актах и действиях территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций. По результатам рассмотрения 38 заявлений признаков нарушений антимонопольного законодательства не выявлено. 10 заявлений послужили основанием для возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства. 

68 дел о нарушении антимонопольного законодательства было возбуждено по инициативе управления в результате проведения плановых проверок соблюдения антимонопольного законодательства органами исполнительной власти Тульской области, органами местного самоуправления муниципальных образований, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, мониторингов соблюдения антимонопольного законодательства, анализа материалов средств массовой информации.
Таким образом, в 2014 году было возбуждено 78 дел о нарушении статьи 15 Федерального закона "О защите конкуренции".

Основными товарными рынками, которые были затронуты антиконкурентными актами и действиями (бездействием) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, являются рынки, связанные с удовлетворением муниципальных нужд (решением вопросов местного значения), с муниципальным недвижимым имуществом, в том числе, систем тепло- и водоснабжения и водоотведения, товарный рынок транспортного обслуживания (пассажирские перевозки) населения и рынок ритуальных услуг.

По видам нарушений статьи 15 Закона "О защите конкуренции" дела о нарушении антимонопольного законодательства распределились следующим образом:
	Виды нарушений
	2014 год
	2013 год
	Тенденция

	ограничение на создание новых х/с, установление запретов на отдельные виды деятельности
	0
	1
	снижение


	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	67
	56
	увеличение

	установление запретов на перемещение, продажу (обмен, покупку) товаров
	0
	0
	изменения отсутствуют

	указания о приоритетной поставке товаров, заключении договоров
	0
	1
	снижение

	установление ограничений в выборе продавцов
	1
	0
	увеличение

	предоставление х/с доступа к информации в приоритетном порядке
	1
	1
	изменения отсутствуют

	незаконное предоставление государственной или муниципальной преференции
	0
	0
	изменения отсутствуют


	создание дискриминационных условий
	5
	4
	увеличение


	незаконное установление или взимание платежей при предоставлении государственных или муниципальных услуг
	0
	0
	изменения отсутствуют 

	неправомерное указание о приобретении товара
	0
	0
	изменения отсутствуют

	наделение властных органов полномочиями, влекущими ограничение конкуренции
	0
	0
	изменения отсутствуют

	совмещение функций органов власти с функциями х/с
	0
	0
	изменения отсутствуют

	наделение х/с властными функциями
	4
	4
	изменения отсутствуют

	прочие нарушения
	0
	0
	изменения отсутствуют

	Всего нарушений
	78
	67
	увеличение


"Прочих нарушений" в отчетном периоде не выявлено.
10 дел было прекращено производством в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства.

По остальным 68 делам комиссиями установлены нарушения антимонопольного законодательства и выданы предписания о прекращении нарушений статьи 15 Закона "О защите конкуренции", изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство и/или совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. Общее количество предписаний – 68, все предписания исполнены в установленный срок.

Отличительной чертой отчетного периода явилось то, что значительной долей оснований возбуждения и рассмотрения дел о нарушении части 1 статьи 15 Закона "О защите конкуренции" в 2014 году стала трактовка органов местного самоуправления региона организации и оказания муниципальных услуг.

Муниципальные услуги оказываются органами местного самоуправления в рамках реализации полномочий по решению вопросов местного значения. Формализация муниципальных услуг (порядок, процедура и т.п.) происходит в административных регламентах, принимаемых, как правило, исполнительными органами местного самоуправления (местными администрациями) по каждой конкретной услуге.

В выявляемых нарушениях прослеживается общая тенденция, а именно:

-устанавливаются излишние требования к документам, которые необходимо представить для получения муниципальной услуги (при этом их непредставление для заявителя влечет за собой отказ в предоставлении муниципальной услуги);

-дискриминация заявителей – хозяйствующих субъектов по наличию/ отсутствию у них определенной организационно-правовой формы (например, юридического лица, в то время как за оказанием данного вида муниципальных услуг вправе обращаться и индивидуальные предприниматели);

-"списывание" административных регламентов, принятых другими муниципальными образованиями, с добавлением незначительных "местных" различий.

"Списывание" особенно прослеживается при анализе материалов дел, возбужденных Тульским УФАС России по части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, административных регламентов "Выдача разрешений на автомобильные перевозки тяжеловесных грузов, крупногабаритных грузов по маршрутам, проходящим полностью или частично по дорогам местного значения в границах муниципального образования (наименование)".

В частности, органы местного самоуправления устанавливают одни и те же противоречащие законодательству сроки оказания услуги по выдаче вышеуказанных разрешений, что создает условия ограничения, устранения, недопущения конкуренции на товарном рынке автомобильных перевозок тяжеловесных и крупногабаритных грузов. Курьезным требованием, влекущим отказ в предоставлении муниципальной услуги (в случае его не выполнения), является, кочующая из регламента в регламент норма о том, что основанием для предоставления муниципальной услуги на выдачу специальных разрешений на грузоперевозки, является письменное заявление о присвоении адреса объекту недвижимости, поступившее от заявителя.

II) Примеры дел, возбужденных и рассмотренных по нарушениям статьи 15 Закона "О защите конкуренции".

Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами

Нарушения части 1 статьи 15 Закона "О защите конкуренции" по виду необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующим субъектам, указываемые в форме № 1, являются самыми значительными, как по количеству и разнообразию, так и по степени общественной опасности и влияния на состояние конкуренции.

Так, основанием для возбуждения дела № 03-03/05-2014 явилось заявление индивидуального предпринимателя Артемова С.В. о нарушении антимонопольного законодательства при организации транспортного обслуживания населения в границах муниципального образования Щекинский район.

Индивидуальный предприниматель неоднократно на протяжении года обращался в администрацию муниципального образования Щекинский район по вопросу открытия автобусного маршрута в Щекинском районе Тульской области п. Майский – г. Щекино – р.п. Первомайский. Администрация отказывалась согласовывать указанный маршрут, ссылаясь на отсутствие полномочий и целесообразности в открытии данного маршрута, однако в рамках рассмотрения данного дела не представила каких-либо доказательств, свидетельствующих о нецелесообразности открытия (согласования) маршрута п. Майский – г. Щекино – р.п. Первомайский (как-то: изучение пассажиропотока на маршруте, который предполагается открыть, протесты жителей указанных поселений, по территории которых предполагается прохождение указанного маршрута и т.п.).

В тоже время, помимо требуемого в соответствии с действующим законодательством пакета документов, индивидуальный предприниматель представил обращение жителей п. Майский на имя главы администрации муниципального образования Щекинский район с просьбой оказать содействие в открытии маршрута п. Майский – г. Щекино – р.п. Первомайский.
Кроме того, материалами указанного дела установлено, что п. Майский находится в стороне от дороги на расстоянии около одного километра, и жители этого поселения, включая детей и пожилых людей, в том числе и ежедневно, вынуждены добираться до трассы с последующим передвижением на проходящем автотранспорте. При этом проходящий мимо п. Майский автотранспорт следует до конечной остановки – автовокзал в г. Щекино, не затрагивая подъезды (следование, остановки и т.п.) к социальным объектам (больницы, поликлиники, учебные заведения и т.д.), в посещении которых нуждаются жители поселения, находящегося на территории муниципального образования Щекинский район.

Таким образом, бездействие администрации муниципального образования Щекинский район при решении вопроса местного значения – создании условий для предоставления транспортных услуг населению и организации транспортного обслуживания населения в границах Щекинского района по маршруту п. Майский – г. Щекино – р.п. Первомайский, является административным барьером, т.к. необоснованно препятствует осуществлению неограниченному числу хозяйствующих субъектов деятельности по предоставлению транспортных услуг населению.

По результатам рассмотрения дела администрации муниципального образования Щекинский район выдано обязательное для исполнения предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и было исполнено. Кроме того к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ было привлечено должностное лицо данного органа, постановление не обжаловалось, вступило в законную силу. Штраф оплачен.
Практикообразующим решением Тульского УФАС России в отчетном периоде 2014 года стало и дело № 03-03/81-2012 о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденное по заявлению рекламной группы ООО "РГ "Атлантис"".

Значимость данному делу придает как сама норма, на первый взгляд не вызывающая у антимонопольных органов подозрений, так и сложившаяся по нему неоднозначная судебная практика.

Суть нарушения: в Положение о распространении наружной рекламы и информации в муниципальном образовании город Тула (далее – Положение), утвержденное решением Тульской городской Думы от 24.11.2010 № 12/257, была включена норма, предусматривающая предоставление без проведения торгов владельцу рекламной конструкции другого равнозначного рекламного места в случае реализации проектов строительства капитальных, временных объектов и благоустройства территории города, не предусматривающих сохранение установленной ранее рекламной конструкции.

Предоставление владельцу рекламной конструкции другого равнозначного муниципального рекламного места предполагает изменение предмета существующих правоотношений и по своей юридической природе является предоставлением нового рекламного места. Т.е., возникновение правоотношений по предоставлению другого равнозначного муниципального рекламного места должно осуществляться на основе торгов в соответствии с требованиями пункта 5.1 статьи 19 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ "О рекламе" (далее – Закон о рекламе).

По результатам рассмотрения дела Тульская городская Дума была признана нарушившей часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Комиссия Тульского УФАС России при квалификации нарушения исходила из того, что антиконкурентная норма Положения создает "лазейку" получения заинтересованными лицами перспективных муниципальных рекламных мест, минуя процедуру торгов.

Тульская городская Дума обжаловала акты Комиссии Тульского УФАС России в Арбитражном суде Тульской области, однако арбитраж решением от 02.09.2013г. поддержал позицию Управления.

Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.11.2013г. решение арбитражного суда I инстанции было отменено, требования Тульской городской Думы о признании решения и предписания Тульского УФАС России недействительными были удовлетворены.

Суд апелляционной инстанции указал, что отношения, урегулированные пунктом 2.13 Положения по своей природе не имеют характера конкурентных, т.к. в данном случае предоставление равнозначного муниципального рекламного места носит компенсационный характер за досрочный демонтаж рекламной конструкции и направлено на возмещение владельцу рекламной конструкции неблагоприятных последствий, которые он понес в общественных целях – реализации проектов строительства капитальных, временных объектов и благоустройства территории города.

По мнению суда апелляционной инстанции, лицо, чья рекламная конструкция демонтируется ранее истечения срока действия договора, уже единожды участвовало на конкурентных началах в публичной процедуре предоставления рекламного места, и повторное проведение конкурса за право размещения рекламной конструкции, ранее уже полученное лицом, нормами Закона о рекламе не предусмотрено.

Постановлением Федерального арбитражного суда Центрального округа от 25.02.2014г. было отменено постановление арбитражного суда апелляционной инстанции, а акты Комиссии Тульского УФАС России оставлены в силе.

Суд кассационной инстанции согласился с доводами Тульского УФАС России о том, что Закон о рекламе не предусматривает применение мер компенсационного характера, в том числе, за досрочный демонтаж рекламной конструкции, а также возмещения владельцу рекламной конструкции неблагоприятных последствий. Все правоотношения, связанные с компенсацией неблагоприятных последствий/возмещение вреда – как то упущенная выгода и т.п. – в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации подлежат рассмотрению и, соответственно, возмещению, в судебном порядке.

Т.е. федеральное законодательство не предусматривает компенсаторных мер, в том числе, в целях компенсации последствий, понесенных владельцем рекламной конструкции в общественных целях, кроме того, проекты строительства капитальных, временных объектов и благоустройства территории города, во-первых, производятся третьими лицами, а во-вторых, не являются общественно-полезными (например, строительство склада для хозяйственной деятельности конкретного юридического лица и т.д.).

Несмотря на апеллирование к одним и тем же нормам (часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, пункт 5.1 статьи 19 Закона о рекламе) практика их применения в одном и том же деле при одних и тех же обстоятельствах арбитражными судами трех инстанций складывалась по-разному и, в конечном итоге, была поддержана правовая позиция Тульского УФАС России.

Кроме того, антиконкурентная норма Положения создает условия для устранения, ограничения недопущения конкуренции хозяйствующих субъектов по доступу к муниципальным рекламным местам и, при отсутствии жалоб, может не учитываться территориальными антимонопольными органами для констатации нарушения антимонопольного и рекламного законодательства, однако, ввиду высокого конкурентного состояния товарного рынка предоставления муниципальных рекламных мест, вышеуказанное решение Тульского УФАС России имеет большое практикообразующее значение для предотвращения подобных практик на всей территории Российской Федерации.

Предписание об изменении акта, нарушающего антимонопольное законодательство, выданное Тульской городской Думе, после прохождения кассационной инстанции исполнено в полном объеме.
Нарушение на рынке финансовых услуг

Основанием для возбуждения дела № 03-03/96-2013 явились материалы проверки соблюдения органами местного самоуправления муниципального образования Воловский район и иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями антимонопольного законодательства, в рамках которой было выявлено Положение о порядке владения, пользования, распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования Воловский район (далее – Положение), утвержденное решением Собрания представителей муниципального образования Воловский район от 29.08.2011 № 38-6 (в редакции решения Собрания представителей муниципального образования Воловский район от 18.04.2012 № 49-1).

Пунктом 4.3.1 типового договора об аренде недвижимого муниципального имущества установлено, что в целях обеспечения сохранности муниципальной собственности Арендатор обязуется оформить и заключить договор страхования арендованного имущества на случай пожаров и иных опасностей в пользу Арендодателя сроком на один год (с последующим перезаключением в течение всего срока аренды). Оригинал страхового полиса должен быть предоставлен Арендодателю в течение пяти дней с момента подписания договора аренды у Арендодателя. При этом в случае не выполнения данных условий договор аренды считается незаключенным.

Согласно статье 211 ГК РФ риск случайной гибели или случайного повреждения имущества несет его собственник, если иное не предусмотрено законом или договором. Закон не предусматривает перехода к арендатору риска случайной гибели или случайной порчи арендованного имущества (за исключением правоотношений, связанных с финансовой арендой (лизингом) – статья 669 ГК РФ), равно как и обязанности арендатора заключать договор страхования арендованного имущества на случай пожаров и иных опасностей в пользу арендодателя.

Статья 927 ГК РФ различает понятия добровольного и обязательного страхования. Согласно пункту 2 статьи 927 ГК РФ в случаях, когда законом на указанных в нем лиц возлагается обязанность страховать в качестве страхователей, в частности, имущество других лиц за свой счет (обязательное страхование), страхование осуществляется путем заключения договоров в соответствии с правилами главы 48 ГК РФ. При этом для страховщиков заключение договоров страхования на предложенных страхователем условиях не является обязательным.

Таким образом, заключение договора страхования арендованного имущества носит по смыслу действующего гражданского законодательства добровольный характер и условия пункта 4.3.1 типового договора об аренде недвижимого муниципального имущества, налагающие на Арендатора перечисленные в данном пункте договора обязанности, не являются обязательными для страховщиков, что может повлечь за собой для добросовестного арендатора неблагоприятные последствия в виде не заключения договора аренды со стороны арендодателя.

По результатам рассмотрения дела Собранию представителей муниципального образования Воловский район выдано обязательное для исполнения предписание об изменении акта, нарушающего антимонопольное законодательство, которое не обжаловалось и было исполнено.
Создание дискриминационных условий

Дело № 03-03/42-2014 было возбуждено по факту выявленной в рамках исполнения Тульским УФАС России полномочий по проверке соблюдения антимонопольного законодательства органами местного самоуправления муниципального образования Богородицкий район Муниципальной целевой программы "Развитие и поддержка малого и среднего предпринимательства в муниципальном образовании Богородицкий район на 2012-2013 годы" (далее – Программа), утвержденной постановлением администрации муниципального образования Богородицкий район от 06.02.2012 № 73 (в редакции постановления администрации муниципального образования Богородицкий район от 03.12.2013 № 1560).
Пунктом 2.5 раздела 3 Программы установлен предварительный отбор кандидатов среди субъектов малого и среднего предпринимательства муниципального образования Богородицкий район для участия в областном конкурсе "Флагман малого и среднего бизнеса". При этом участниками предварительного отбора могут стать субъекты малого и среднего предпринимательства, подавшие, в частности, фотографию руководителя, трудового коллектива, иные фотографии. Субъекты малого и среднего предпринимательства не допускаются к предварительному отбору в случае предоставления неполного пакета документов, включающего указанные фотографии.

Согласно Программе данный вид поддержки (участие в проведении предварительного отбора) оказывается субъектам малого и среднего предпринимательства, расположенным на территории муниципального образования Богородицкий район. В то же время на территории данного муниципального образования могут осуществлять деятельность субъекты малого и среднего предпринимательства, расположенные (имеющие офис и т.п.) на территориях иных муниципальных образований.

Положение о проведении областного открытого конкурса среди субъектов малого и среднего предпринимательства "Флагман малого и среднего бизнеса" утверждено постановлением администрации Тульской области от 28.04.2008 № 245 и не содержит причин отказа в участии в конкурсе, таких как непредставление фотографий руководителя, трудового коллектива, иных фотографий; не соответствие территориального расположения участника конкурса.

Присвоение органами власти звания "Флагман малого и среднего бизнеса" отражается на деловой репутации субъектов малого и среднего предпринимательства и, как следствие, на привлечении новых клиентов (потребителей товаров и услуг) вследствие повышения уровня доверия потребителей к ним, что фактически является бесплатной рекламой органами власти качества реализуемых товаров/предоставляемых услуг хозяйствующими субъектами – победителями и участниками конкурса, а также создает указанным хозяйствующим субъектам преимущественные условия деятельности по сравнению с хозяйствующими субъектами, которые не смогли стать победителями конкурса ввиду не допуска их к участию в конкурсе на стадии предварительного отбора, в связи с включением в условия отбора претендентов требований, противоречащих действующему законодательству.

По результатам рассмотрения данного дела администрации муниципального образования Богородицкий район выдано обязательное для исполнения предписание об изменении акта, нарушающего антимонопольное законодательство, которое не обжаловалось и было исполнено.

В органы прокуратуры и суд Тульское УФАС России не обращалось, в связи с устранением выявленных нарушений в рамках исполнения выданных предписаний.
1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2014 году нарушения статьи 16 Федерального закона "О защите конкуренции" не выявлялись.
1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

По видам нарушений статьи 17 Закона "О защите конкуренции" дела о нарушении антимонопольного законодательства действиями (бездействием) органов власти распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2014 год
	2013 год
	Тенденция

	Координация деятельности участников торгов, запроса котировок
	0
	0
	изменение отсутствует

	Создание преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок
	0
	0
	изменение отсутствует

	Нарушение порядка определения победителя торгов, запроса котировок
	0
	0
	изменение отсутствует

	Участие организаторов, заказчиков торгов в торгах, запросе котировок
	0
	0
	изменение отсутствует

	Необоснованное ограничение доступа к участию в торгах, запросе котировок
	1
	2
	снижение

	Ограничение конкуренции между участниками торгов, запроса котировок
	0
	0
	изменение отсутствует

	Прочие нарушения
	0
	0
	изменение отсутствует

	Всего нарушений
	1
	2
	снижение


Основанием возбуждения дела № 03-03/02-2014 явилось заявление ООО "Коммуналсервис" о нарушении администрацией муниципального образования рабочий поселок Ревякино Ясногорского района антимонопольного законодательства при проведении открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами, расположенными на территории муниципального образования рабочий поселок Ревякино Ясногорского района (далее – открытый конкурс).

В ходе рассмотрения дела выявлено следующее.

В соответствии с пунктом 32 Правил проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом (далее – Правила), утвержденных постановлением Правительства РФ от 06.02.2006 № 75, информация о проведении конкурса размещается организатором конкурса или по его поручению специализированной организацией на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" для размещения информации о проведении торгов по адресу www.torgi.gov.ru (далее – официальный сайт). При этом согласно пункту 5 Правил нарушение процедуры организации или проведения конкурса, предусмотренной данными Правилами, является основанием для признания судом недействительными результатов конкурса и договоров управления многоквартирным домом, заключенных по результатам такого конкурса.
На официальном сайте извещение и иная документация не размещались.

Отсутствие размещения извещения о проведении открытого конкурса на официальном сайте торгов (www.torgi.gov.ru) нарушает информационное обеспечение торгов и влечет за собой ограничение доступа к участию в торгах неопределенного круга лиц, которые могли бы являться потенциальными участниками торгов.
По результатам рассмотрения данного дела администрации было выдано обязательное для исполнения предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и было исполнено в установленный срок.

В 2014 году Тульское УФАС России не обращалось в суд для признания судом торгов, запроса котировок недействительными по причине нарушений антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона "О защите конкуренции"). Это связано с тем, что нарушения статьи 17 Закона "О защите конкуренции" были установлены до момента заключения договоров.

1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
В 2014 году по факту нарушения статьи 17.1 Закона "О защите конкуренции" было возбуждено 13 дел, выдано 12 предписаний, 11 из которых исполнено в полном объеме, а 1 предписание находится в стадии исполнения.
К примеру, основанием для возбуждения дела № 03-03/56-2014 явилось обнаружение признаков нарушения антимонопольного законодательства при организации и проведении конкурса на право заключения договора аренды объектов теплоснабжения, находящихся в собственности муниципального образования Куркинский район (далее – Конкурс) администрацией муниципального образования Куркинский район.
В составе одного лота на Конкурс было выставлено имущество, технологически и функционально не связанное между собой (помимо собственно объектов теплоснабжения и иные объекты – забор, трактор, прицеп, экскаватор).
Кроме того, на момент проведения Конкурса действовали требования норм частей 1 – 6 статьи 28.1 Федерального закона от 27.07.2010 № 190-ФЗ "О теплоснабжении" – особенности передачи прав владения и/или пользования объектами теплоснабжения, находящимися в муниципальной собственности, расторжения договоров аренды объектов теплоснабжения, находящихся в государственной или муниципальной собственности. Однако обязательные требования, предъявляемые к содержанию и составу конкурсной документации, отсутствовали.

По результатам рассмотрения дела организатору Конкурса выдано обязательное для исполнения предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и исполнено в полном объеме. Должностное лицо данного органа власти было привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ. Постановление не обжаловалось и исполнено в полном объеме.
1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В 2014 году нарушения статьи 18 Федерального закона "О защите конкуренции" не выявлялись.

1.1.10. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В 2014 году в Управление поступило 19 заявлений о даче согласия на предоставление преференции, из них в 2 случаях было принято решение о том, что согласие антимонопольного органа не требуется, в 13 принято решение о даче согласия и введении ограничения, в 4 – в согласии на предоставление преференции отказано.
Все поступившие заявления были связаны с передачей имущества (денежных либо не денежных средств), а также передачей иных объектов гражданских прав.

Большинство решений о даче согласия на предоставление преференции и введении ограничений связаны с предотвращением возможности оказания влияния предоставляемой преференции на состояние конкуренции.
Дела о незаконном предоставлении государственной или муниципальной преференции не возбуждались. Особое внимание при предоставлении преференций уделяется сельхозтоваропроизводителям. Этот инструмент активно используется Правительством Тульской области.
1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В 2014 году Управлением решения об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами не принимались.

1.1.12. Практика направления предостережений
Предостережения  о недопустимости нарушений антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона «О защите конкуренции» Управлением не направлялись.

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

За отчетный период Управлением в соответствии со статьей 28 Закона «О защите конкуренции» рассмотрены 2 ходатайства, относящихся к сферам электроэнергетики и машиностроительного комплекса. В соответствии со   статьей 7 Федерального закона от 17.08.95 № 147-ФЗ «О естественных монополиях»  по сделкам с акциями хозяйствующих субъектов,  относящихся к сфере естественной монополии  обращения в 2014 году не поступали.  

Общее число поступивших в Управление в отчетном периоде ходатайств составило 2 (в 2013 году – 0).

Оба ходатайства, поступившие в Управление, были удовлетворены без выдачи предписаний об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

В отчетном периоде Управлением не продлевались сроки рассмотрения ходатайств в связи с выставлением условий для получения согласия антимонопольного органа, нарушений требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции» не установлено.

В отчетном периоде ходатайства и уведомления в отношении сделок с участием иностранных инвесторов в Управление не поступали.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде заявления хозяйствующих субъектов в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Управление не поступали.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В 2014 году меры антимонопольного реагирования в отношении хозяйствующих субъектов в части принудительного разделения или выделения Управлением не принимались. 
1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В отчетном периоде в Управление не поступали ходатайства и уведомления в соответствии со статьей 7 Федерального закона от 17.08.95 № 147-ФЗ «О естественных монополиях». 

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В 2014 году было проведено 9 контрольных (8 плановых и 1 внеплановое) мероприятий соблюдения органами местного самоуправления и федеральными органами исполнительной власти антимонопольного законодательства, по результатам которых было возбуждено 58 дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, выдано 42 предписания об устранении выявленных нарушений, 5 должностных лиц местного самоуправления привлечены к административной ответственности.
Указанные показатели свидетельствуют о снижении количества нарушений органами местного самоуправления примерно на треть по отношению к показателям 2013 года, что связано с проводимым Управлением адвокатированием конкуренции.

Значительная часть выявленных нарушений приходится на:

1)
предоставление муниципального имущества в аренду, безвозмездное пользование;
2)
проведение процедуры приватизации муниципального имущества;
3)
услуги по предоставлению земельных участков под жилищное строительство, определению стоимости для пользования земельными участками;

4)
ритуальные услуги.

Например, в ходе проведения проверки соблюдения органами местного самоуправления муниципального образования Воловский район антимонопольного законодательства были выявлены и установлены решением комиссии Управления по делу № 03-03/105-2013 нарушения антимонопольного законодательства при организации и проведении аукциона по продаже муниципального имущества муниципального образования Воловский район в рамках реализации постановления администрации муниципального образования Воловский район от 09.08.2013 № 567.

В составе заявок на участие в аукционе по продаже муниципального имущества заявителями в обязательном порядке представлялись:

-справка банка о наличии по состоянию на конкретную дату у конкретных претендентов на участие в приватизации действующих вкладов/ счетов, видов и номера таких вкладов/счетов, с указанием размера остатка денежных средств на этих вкладах/счетах;

-договора о задатке в двух экземплярах;

-копии документов об оплате задатка (платежных поручений, квитанций об оплате).

Между тем, статья 16 Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества" (в редакции от 23.07.2013г., действовавшей – на дату проведения аукциона) (далее – Закон о приватизации) устанавливает исчерпывающий перечень документов, представляемых претендентами одновременно с заявкой.

Кроме того, статьей 15 Закона о приватизации установлены требования к информационному обеспечению приватизации, в том числе, к сведениям, включаемых в информационные сообщения о продаже имущества и об итогах его продажи, подлежащих опубликованию.

Анализ документов, связанных с проведением процедуры приватизации в рамках реализации вышеуказанного постановления выявил нарушение требований Закона о приватизации об информационном обеспечении приватизации. Нарушение информационного обеспечения создает условия для ограничения доступа к приватизации неограниченному кругу лиц – претендентам на приобретение такого имущества. Т.е. создаются условия ограничения, недопущения, устранения конкуренции на участие в аукционе по продаже муниципального имущества.

Также были выявлены нарушения по срокам заключения договора купли-продажи муниципального имущества с победителем аукциона, уменьшающие сроки, установленные пунктом 5 статьи 32 Закона о приватизации.

Уменьшение данного срока может привести к нарушению прав заявителей (претендентов), в том числе, на обжалование результатов аукциона в рамках статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, и, как следствие, к ограничению, устранению, недопущению конкуренции в сфере доступа к муниципальному ресурсу – муниципальному имуществу.

По результатам рассмотрения данного дела было выдано обязательное для исполнения предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и было исполнено. Должностное лицо администрации муниципального образования Воловский район привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ, постановление не обжаловалось и было исполнено.

Необходимо отметить, что вышеуказанные нарушения антимонопольного законодательства в сфере приватизации муниципального имущества, выявляемые, в основном, в рамках проведения проверок соблюдения антимонопольного законодательства органами местного самоуправления, являются типичными для муниципалитетов. Это связано, во-первых, с отсутствием отслеживания изменений действующего законодательства – как правило, раз проведя какую-либо процедуру (например, вышеуказанный аукцион), органы местного самоуправления тиражируют документацию из года в год и из аукциона в аукцион, ничего не меняя, кроме адреса и собственно приватизируемого объекта. Во-вторых, с желанием органов местного самоуправления "перестраховаться". Так, справка банка с указанием размера остатка денежных средств требовалась от претендентов в целях подтверждения осуществления ими оплаты имущества в случае победы на аукционе (установленная Законом о приватизации гражданско-правовая ответственность в виде не возврата таким победителям задатка органами местного самоуправления считалась недостаточной).

Типичными для органов местного самоуправления являются нарушения антимонопольного законодательства, установленные в рамках рассмотрения дела № 03-03/23–2014, возбужденного по материалам проверки соблюдения антимонопольного законодательства органами местного самоуправления муниципального образования Дубенский район. Так, в Административном регламенте по предоставлению муниципальной услуги "Предоставление муниципального имущества в аренду или безвозмездное пользование" (далее – Административный регламент), утвержденном постановлением администрации муниципального образования Дубенский район от 20.01.2014 № 43, были установлены не соответствующие Правилам проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государственного или муниципального имущества (далее – Правила), утвержденных приказом ФАС России от 10.02.2010 № 67, требования к заявке и перечню документов, представляемых заявителем.

В нарушение требований пунктов 18, 19, 20 Правил, к участникам конкурсов или аукционов устанавливаются излишние требования, а также на них возлагается обязанность подтверждать соответствие данным требованиям.

Кроме того, устанавливаются сроки заключения договоров аренды, противоречащие части 7 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.

Должностное лицо администрации муниципального образования Дубенский район привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ, постановление не обжаловалось и было исполнено
Типичны и нарушения, выявляемые при анализе актов органов местного самоуправления, устанавливающих значений корректирующего коэффициента базовой доходности К2 при исчислении суммы единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности.

Так, в ходе проведения проверки соблюдения органами местного самоуправления муниципального образования Дубенский район (дело № 03-03/18-2014) инспекцией Тульского УФАС России было выявлено решение Собрания представителей муниципального образования Дубенский район от 29.11.2012 № 42-1 "Об установлении значений корректирующего коэффициента базовой доходности К2 при исчислении суммы единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на 2013 год" (далее – Решение), в котором расчет коэффициента К2 при оказании автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов производился по формуле, учитывающей коэффициент вида транспортного средства, установленного в произвольных цифровых величинах в зависимости от количества посадочных мест: до 5; от 6 до 30 и более 30, что создавало условия ограничения, устранения, недопущения конкуренции на указанном товарном рынке, а также ставило такие хозяйствующие субъекты в неравные условия деятельности.
По результатам рассмотрения дела Собрание представителей муниципального образования Дубенский район было признано нарушившим часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, ему было выдано обязательное для исполнения предписание об изменении акта, нарушающего антимонопольное законодательство, которое не обжаловалось и было исполнено в установленный срок.
1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчетном периоде материалы в правоохранительные органы для возбуждения уголовных дел в соответствии со статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации Управлением не передавались.

1.5. Для подготовки доклада в ОСЭР необходимо ответить на следующие вопросы

Какой средний срок расследования по делам о картелях?

	Время, затраченное на рассмотрение заявления
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	3 мес.
	1,5 мес.
	6 мес.
	10,5 мес.


Какой средний срок проведения расследования по злоупотреблению доминирующим положением?
	Время, затраченное на рассмотрение заявления
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	1 мес.
	3 мес.
	6 мес.
	10 мес.


Какое самое продолжительное по времени расследование, которое до сих пор не завершено? Когда оно было начато? Почему это расследование до сих пор не завершено?

Самым продолжительным по времени расследованием, которое до сих пор не завершено, является дело, возбужденное в отношении ОАО «Тульские городские электрические сети» по факту ущемления интересов граждан при осуществлении мероприятий по техприсоединению к электрическим сетям Общества. Дело было возбуждено 03.07.2013, решение принято 30.07.2013, исковое заявление подано в суд 25.09.2013. За указанный период дело рассмотрено в судах 3 инстанций, Федеральный арбитражный суд Центрального округа вернул дело в первую инстанцию на новое рассмотрение.  

Радел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле)
В 2014 году было выявлено 7 нарушений статьи 15 Закона о торговле органами местного самоуправления, что свидетельствует об увеличении количества выявленных нарушений примерно на треть по отношению к показателям 2013 года.
Так, администрацией муниципального образования рабочий поселок Шварцевский Киреевского района (дело № 03-03/37-2014) 29.10.2013г. в рамках реализации постановления № 82 "О проведении открытого по составу участников в форме подачи предложений аукцион № Аи-10-13 на право заключения договоров аренды муниципального недвижимого имущества муниципального образования рабочий поселок Шварцевский Киреевского района" проводился открытый по составу участников в форме подачи предложений аукцион № Аи-10-13 на право заключения договора аренды недвижимого имущества, для осуществления торговой деятельности, сроком на двадцать лет (далее – аукцион).

Договор сроком на двадцать лет был заключен с единственным участником торгов – индивидуальным предпринимателем Самохиным Н.Т., договор надлежащим образом зарегистрирован. Предметом пункта 1 указанного договора являлись прием/сдача в аренду нежилого помещения для целевого назначения – под торговую деятельность.
Однако 07.04.2014г. администрация муниципального образования рабочий поселок Шварцевский Киреевского района в адрес индивидуального предпринимателя Самохина Н.Т. направляет предложение о подписании дополнительного соглашения к договору с уточнением целевого назначения имущества и о приостановлении ведущихся ремонтных работ в арендуемых помещениях. Данным письмом предприниматель предупреждается о том, что должен использовать арендуемые помещения только для торговли мясом и мясными продуктами, в противном случае договор аренды подлежит досрочному расторжению, а арендатор – выселению.

Согласно разделу G "Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования" Общероссийского классификатора видов экономической деятельности ОК 029-2001 (ОКВЭД) (КДЕС Ред. 1) (введен в действие постановлением Госстандарта РФ от 06.11.2001 № 454-ст) к торговой деятельности относятся оптовая и розничная торговля как пищевыми продуктами (включая напитки и табачные изделия), так и непищевыми (текстильными и скобяными изделиями, парфюмерными товарами, мебелью, живыми животными и т.д.) (коды ОКВЭД 50 – 52.63), а группировка видов экономической деятельности по коду ОКВЭД 52.12 "Прочая розничная торговля в неспециализированных магазинах" включает:

-розничную торговлю универсальным ассортиментом товаров, в котором пищевые продукты, включая напитки, и табачные изделия не преобладают;

-деятельность магазинов, торгующих товарами универсального ассортимента, в том числе одеждой, мебелью, бытовыми электротоварами, скобяными изделиями, косметическими товарами, ювелирными изделиями, игрушками, спортивными товарами, книгами, газетами, журналами и т.п.

Таким образом, администрация муниципального образования Шварцевское Киреевского района понуждала хозяйствующий субъект – индивидуального предпринимателя Самохина Н.Т. – к заключению дополнительного соглашения к договору аренды для изменения целевого назначения арендуемого имущества, т.е. вводила для данного хозяйствующего субъекта ограничения в отношении осуществления отдельных видов деятельности.
По результатам рассмотрения дела администрации муниципального образования рабочий поселок Шварцевский Киреевского района было выдано обязательное для исполнения предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и было исполнено в установленный срок.
В ходе рассмотрения дела № 03-03/53-2014 было установлено, что администрация города Тулы незаконно отказала двум хозяйствующим субъектам ИП Поляковой Н.В. и ИП Демину А.Н. во включении временных объектов предпринимателей при составлении схемы размещения нестационарных торговых объектов на территории г. Тулы, что исключает возможность указанных лиц осуществлять предпринимательскую деятельность на товарном рынке розничной торговли, и влияет на состояние конкуренции соответствующего товарного рынка.
По результатам рассмотрения дела администрации города Тулы было выдано обязательное для исполнения обязательное для исполнения предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, которое не обжаловалось и было исполнено в установленный срок. Должностное лицо, по вине которого произошло нарушение антимонопольного законодательства, привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ. Постановление не обжаловалось, а срок его исполнения не истек.
По всем семи делам органам местного самоуправления были выданы обязательные для исполнения предписания, которые не обжаловались и были исполнены в установленный срок.

Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В 2014 году Управлением не принимались решения о реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики, не подавались иски о принудительной продаже имущества хозяйствующего субъекта (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»).

	Действие
	количество

	Количество принятых антимонопольного органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	              0

	Количество поданных исков о принудительной продаже имущества, принадлежащего юридическому лицу на праве собственности и непосредственно используемого при осуществлении совмещающего вида деятельности в сфере электроэнергетики
	              0


Таблица 2 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике, связанных с нарушением Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг,   диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861», и таблицу № 3 «Сведения о рассмотрении административных дел о нарушении законодательства в  электроэнергетике Правил недискриминационного доступа, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861» приведена в приложении.

Раздел 4. Контроль рекламной деятельности 

К наиболее актуальным и интересным в настоящее время административным делам, возбужденным в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе» можно отнести следующие: 

1. Во многих регионах Российской Федерации, а также на различных сайтах в сети Интернет периодически стала появляться реклама неодимовых магнитов, которые используют для остановки водосчетчиков, электросчетчиков и счетчиков газа. 
Привлечение виновных лиц к ответственности затруднено поиском нарушителей. Так, в отчетном периоде по заявлению ОАО «ОмскВодоканал», направленному Омским УФАС России, в отношении гражданина Элиановского Д.О. возбуждено дело об административном правонарушении № АП 02-11/38-2014 по статье 14.3 КоАП РФ.
Согласно поступившим в Управление материалам  в сети Интернет на сайте http://tec-box.ru, (электронные страницы http://tec-box.ru/all/magnit, http://tec-box.ru/all/izmeritelnye-pribory) размещалась реклама следующего содержания:  «Очень часто магниты используют для остановки водосчетчиков, электросчетчиков и счетчиков газа. Это противозаконно!» и изображения неодимовых магнитов, с указанием их стоимости, разновидностей и т.д.

Из представленной Омским УФАС России информации следует, что администратором домена второго уровня  tec-box.ru  является Элиановский Д.О. (ответ ЗАО «РСИЦ» от 01.11.2013г. № 2857-с).

Пунктом 1 части 4 статьи 5 Федерального закона «О рекламе» установлено, что реклама не должна побуждать к совершению противоправных действий.

При этом противоправными являются действия, совершенные в нарушение закона, или посягающие на установленный законодательством порядок. 

Частью 1 статьи 539 ГК РФ установлена обязанность абонента оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

В нарушение вышеуказанных требований Закона реклама гр. Элиановского Д.О. побуждает потребителей (абонентов) к противоправным действиям, т.к. использование неодимовых магнитов влечет неисправность приборов учета.

По результата рассмотрения дела ненадлежащая реклама прекращена, на нарушителя наложен штраф 2 000 рублей, который был уплачен в установленный срок.
2. Иногда в ходе рассмотрения рекламных дел выявляются новые обстоятельства, свидетельствующие об иных, наиболее серьезных нарушениях, чем те, по признакам которых было возбуждено дело. 
Так, при подготовке к рассмотрению рекламного дела 02-03/29-2014, возбужденного в отношении ООО «Компьютерная академия Шаг-Тула» по признакам нарушения части 7 статьи 5 Федерального закона «О рекламе», выявлен факт распространения рекламы образовательных услуг «Стань дизайнером! Шаг компьютерная академия. tula.itstep.org Образование, гарантирующее работу» без соответствующей лицензии (пункт 7 статьи 7 Закона «О рекламе»). 
Нарушение прекращено в добровольном порядке до вынесения решения Комиссией Управления, на должностное лицо наложен штраф, который был уплачен в установленный срок.
3. В 2014 году в ходе осуществления государственного контроля за соблюдением рекламного законодательства выявлено нарушение пункта 8 части 1 статьи 27 Закона «О рекламе» букмекерскими клубами ЗАО «Ф.О.Н.», ООО «Панорама», ООО «Стар Бет», ООО «Бетринг», ООО «Букмекер Паб» и др., (все юридические лица зарегистрированы в г. Москва)  при размещении наружной рекламы, содержащей образы людей и животных. 

По результатам рассмотрения административных дел на юридических лиц накладывались штрафы в размере 100 000 рублей (минимальная сумма штрафа за нарушение, совершенное впервые без смягчающих и отягчающих обстоятельств). Однако, ООО «Бетринг»  не оплатило штраф, обратилось в суд г. Москвы с исковым заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления. Две инстанции отменили постановление Управления, однако обжаловать его в кассационной инстанции не представляется возможным с учетом того, что сумма наложенного штрафа составляет 100 000 рублей.

В соответствии с частью 5.1 статьи 211 Арбитражного процессуального кодекса РФ решение по делу об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности, если за совершение административного правонарушения законом установлено административное наказание только в виде предупреждения и (или) в виде административного штрафа и размер назначенного административного штрафа не превышает для юридических лиц сто тысяч рублей, для индивидуальных предпринимателей пять тысяч рублей, может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной инстанции. Такое решение, если оно было предметом рассмотрения в арбитражном суде апелляционной инстанции, и постановление арбитражного суда апелляционной инстанции, принятое по данному делу, могут быть обжалованы в арбитражный суд кассационной инстанции только по основаниям, предусмотренным частью 4 статьи 288 Кодекса.
Данное обстоятельство затрудняет антимонопольному органу в полной мере использовать свое право на обжалование судебных актов, отменяющих постановление административного органа, т.е. фактически на защиту оспариваемого постановления, вынесенного самим антимонопольным органом.

Кроме того, административные штрафы в размере 100 000 рублей (минимальная санкция, предусмотренная частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ), в суде первой инстанции рассматриваются (чаще всего) в упрощенном производстве, в дальнейшем при рассмотрении дела в апелляционной инстанции судья единолично принимает решение, которое не всегда является объективным, и которое, в свою очередь, затруднительно обжаловать  антимонопольному органу. 
Раздел 5. Контроль в сфере закупок (Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»)

5.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников закупок

Управление в 2014 году осуществляло контроль в сфере закупок в отношении заказчиков, контрактных служб, контрактных управляющих, комиссий по осуществлению закупок и их членов, уполномоченных органов, уполномоченных учреждений, специализированных организаций (далее - субъекты контроля), находящихся на территории осуществления деятельности Управления, в форме рассмотрения жалоб участников закупок. 

В 2014 году в Управление поступила 261 жалоба  (в 2013 году – 240) на действия (бездействие) субъектов контроля, совершенные при проведении закупок, в т.ч.
- 16 жалоб отозвано заявителями;

- 75 жалоб возвращено без рассмотрения на основании положений части 11 статьи 105 Федерального закона от 05.04.2013 года № 44 - ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»;

- 170 жалоб рассмотрено, из которых признано обоснованными 15 жалоб (9 % от рассмотренных 170 жалоб). 

В 2014 году Управлением по результатам рассмотрения 170 жалоб выявлено 102 нарушения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, допущенных субъектами контроля, в целях устранения которых субъектам контроля выдано 51 предписание. Указанные предписания исполнены без судебного разбирательства.

5.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В 2014 году Управлением проведено 755 проверочных мероприятий по соблюдению субъектами контроля законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд из них:

1) для федеральных нужд - 744 внеплановые камеральные проверки деятельности субъектов контроля и 1 плановая выездная проверка деятельности заказчика при проведении закупок для федеральных нужд; 

2) для нужд субъекта Российской Федерации -  7 внеплановых проверок;

3) для муниципальных нужд -  3 внеплановых проверки.      

В 2014 году Управлением по результатам проведения 755 проверочных мероприятий соблюдения субъектами контроля законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд: 

- проверено 769 закупок;

- выявлено 228 закупок с нарушениями;

- выдано 210 предписаний об устранении выявленных нарушений;

- исполнено без судебного разбирательства - 210 предписаний (100 %).
5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2014 году в Управление поступило 88 обращений государственных и муниципальных заказчиков о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках закупок (размещений заказов), из них:

- 49 обращений о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках закупок, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта и 14 обращений о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказов, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта;

- 10 обращений о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими государственных или муниципальных контрактов;

- 15 обращений о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты расторгнуты в связи с односторонним отказом заказчика от исполнения контракта.

 В 2014 году в Реестр недобросовестных поставщиков включены:

- сведения о 13 участниках закупок, уклонившихся от заключения контракта, о 3 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения контракта;

- сведения о 10 поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные и муниципальные контракты расторгнуты по решению суда; сведения о 15 поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты расторгнуты в связи с односторонним отказом заказчика от исполнения контракта.

В отчетном периоде Управлением по результатам рассмотрения 49 обращений о включении в Реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках закупок, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта, выдано 7 предписаний субъектам контроля об устранении выявленных нарушений законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Исполнено в 2014 году без судебного разбирательства 7 предписаний (100% от количества выданных предписаний).
5.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В 2014 году Управлением выдано 65 постановлений о наложении административного штрафа. Общая сумма штрафов, подлежащих к взысканию с учетом судебных решений, составила 419 тысяч рублей в том числе:

- по статье 7.30.  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 61 постановление;

- по статьи 7.31. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – 3 постановления;

- по статье 7.32. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - 1 постановление;

В 2014 году исполнено 81 постановление о наложении штрафа, из которых 22 о наложении административного штрафа, вынесенных Управлением в 2013 году. Общая сумма уплаченного в 2014 году штрафа составила 728 тысяч рублей.

Наиболее часто встречающиеся административные нарушения в сфере закупок:

- отказ в допуске к участию в аукционе, признание заявки на участие в закупке товара, работы или услуги не соответствующей требованиям документации об аукционе, отстранение участника закупки от участия в аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, признание заявки на участие в аукционе надлежащей, соответствующей требованиям документации об аукционе, в случае, если участнику, подавшему такую заявку, должно быть отказано в допуске к участию в закупке в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок;
- утверждение документации об аукционе с нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок;
- отклонение заявки на участие в запросе котировок, по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, признание заявки на участие в запросе котировок соответствующими требованиям извещения о проведении запроса котировок в случае, если участнику закупки, подавшему такую заявку, должно быть отказано в допуске к участию в запросе в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок;
- несвоевременное представление в федеральный орган исполнительной власти, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, орган местного самоуправления, уполномоченные на ведение реестра контрактов, заключенных заказчиками, реестра контрактов, содержащего сведения, составляющие государственную тайну, информации (сведений) и (или) документов, подлежащих включению в такие реестры контрактов, если направление, представление указанных информации (сведений) и (или) документов являются обязательными в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок.
5.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере закупок

В 2014 году в порядке арбитражного производства обжаловалось 16 ненормативных правовых актов, решения и действия (бездействие) Управления, в том числе, выданных (принятых) в 2013 году – 8, выданных (принятых) в 2014 году – 8. 

По 9 делам арбитражными судами отказано заявителям в удовлетворении требований о признании недействительными таких актов, решений и действий (бездействия) незаконными в полном объеме.

7 дел находятся в стадии рассмотрения, окончательный судебный акт по ним не принят.

В отчетном периоде в судебном порядке обжаловалось 1 постановление Управления о привлечении к административной ответственности должностного лица заказчика за совершение правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 4.2. статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Районным судом указанное постановление о привлечении к административной ответственности оставлено без изменения, а жалоба должностного лица без удовлетворения. 1 постановление о наложении административного штрафа по части 4.2. статьи 7.30. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях находится в стадии обжалования.
В 2014 году Управление не подавало исковых заявлений о признании закупки недействительной, а также не было привлечено в судебные процессы в качестве третьего лица.

Раздел 6. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП
В отчетном периоде Управлением вынесено 180 постановлений на сумму 32 950 тысяч рублей, в том числе за нарушение антимонопольного законодательства – 40, законодательства о рекламе – 75, законодательства о размещении госзаказа - 65. Привлечено к административной ответственности 31 юридическое и 141 должностное лицо. Всего исполнено 132 постановления, 45 находятся в стадии исполнения, 3 – отменено судом. 
К административной ответственности по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ привлечено 9 должностных лиц органов власти субъекта и органов местного самоуправления Тульской области на общую сумму 135`000 рублей.

В настоящее время исполнено 8 постановлений на общую сумму 120`000 рублей, 1 постановление – в стадии исполнения (не истек срок его исполнения).

В 2014 году нарушения части 2 статьи 14.9 КоАП РФ не выявлялись.

В 2014 году антимонопольным органом по результатам рассмотрения антимонопольных дел  постановления о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства в суд не передавались.
Раздел 7. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о контрактной системе в сфере закупок, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В 2014 году Тульское УФАС России  продолжило работу по  адвокатированию конкуренции, приоритетной задачей которой  является  предупреждение нарушения законодательства, формирование здорового конкурентного климата, повышение информированности участников рынка и граждан о возможностях использования антимонопольного законодательства для защиты их прав.

Для достижения этих задач управление последовательно проводит работу по созданию положительного имиджа службы,  стремится в полной  мере обеспечить  доступность  к информации о текущей  деятельности, публикует  комментарии к законодательству, разъясняет позицию антимонопольных органов по подведомственным  вопросам, взаимодействует с иными органами власти и организациями. 

Тульское УФАС России организовало и провело следующие мероприятия: 

пресс-конференции, семинары, совещания,  круглые столы с участием  представителей бизнеса, власти и общественных структур органов власти - 61, в т.ч. 15  пресс-конференций по следующим темам:

· Об итогах работы управления в 2013 году и задачах  антимонопольной службы  на 2014 год;

· Об итогах работы управления  за первое полугодие 2014 г.;

· О ситуации на продовольственном рынке - 3;

· О соблюдении принципов конкуренции при организации пассажирских перевозок;

· О соблюдении антимонопольного законодательства в сфере ЖКХ - 3: (вопросы установки счетчиков на ресурсы, взимания платы за опломбировку счетчиков, о порядке оплаты за коммунальные услуги, потребленные на общедомовые нужды);

· По результатам проверки роста цен на гречневую крупу;

· Об организации антимонопольного контроля в сфере госзакупок;

· По вопросу  нарушения антимонопольного законодательства  на рынке сжиженного газа (согласованные действия);

· О мерах по поддержке малого и среднего бизнеса;  
· О страховании ОСАГО;

· О СМС – рекламе.  
За 2014 год силами Тульского УФАС России  проведено 8 семинаров. 
Темы семинаров:
· О задачах  контрактных служб по соблюдению законодательства с сфере закупок (в семинаре приняли  участие 76 представителей федеральных и муниципальных заказчиков, а также  главный федеральный инспектор по Тульской  области И.А.Черных);

· «Актуальные вопросы применения федерального закона № 223-ФЗ от 18.07.2011г. "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц";  
· О типичных нарушениях  закона № 44-ФЗ, допускаемых  при  размещении заказов  (с сотрудниками  Центра специальной связи и информации ФСО России в Тульской области); 

· «О практике контроля  соблюдения законодательства о рекламе» (с сотрудниками  СМИ) - 5 семинаров;
· Семинар с УВД.

 Для более понятного изложения материала по рекламному законодательству Тульским УФАС России совместно с компанией «Телесемь» подготовлен тематический буклет «Нарушения в сфере медицинских услуг». 
В ходе семинаров слушатели получают ответы на многочисленные вопросы, связанные с практическими ситуациями, что способствует лучшему пониманию требований закона.
              Руководитель Управления Ю.В. Елагин является членом Комиссии по борьбе с коррупцией при губернаторе Тульской области, заместителем председателя Комиссии по развитию конкуренции при Правительстве Тульской области,  членом координационного  Совета при губернаторе Тульской области по вопросам организации  взаимодействия органов исполнительной власти Тульской области и территориальных органов исполнительной власти, регулярно принимает участие в заседаниях Правительства Тульской области, сотрудничает с торгово-промышленной палатой, общественными объединениями, выступает с докладами и информацией, затрагивающими сферы  компетенции  антимонопольной  службы, например:
- на расширенном заседании правительства, посвященном проблемам субъектов предпринимательства и путям их решения - с докладом по вопросу соблюдения закона «О защите конкуренции» при предоставлении  земельных участков в аренду для малого и среднего бизнеса;

- в рамках VI Межрегионального кооперационного форума - с  докладом «Кооперация, субконтрактация и федеральная контрактная  система - точки соприкосновения»;

- на заседании торгово-промышленной палаты о контроле за обеспечением справедливой конкуренции и  участии  предпринимателей  в госзакупках;

- на  заседании «круглого стола», организованном  Общественной палатой  Тульской области «Об актуальных проблемах в сфере жилищно-коммунального хозяйства в Тульской области» - с конкретными предложениями по вопросам развития конкуренции. 
    Руководитель Тульского УФАС России  Ю.В. Елагин  принял участие в церемонии награждения победителей конкурса малого и среднего предпринимательства "БИЗНЕС-ТРИУМФ", организованной комитетом Тульской области по предпринимательству и потребительскому рынку и Региональным Фондом «Центр поддержки предпринимательства «БИЗНЕС-ХАБ».    Участниками  и гостями мероприятия были представители исполнительных  органов  государственной власти, местного самоуправления с которыми предпринимателям в неформальной обстановке была предоставлена возможность обсудить волнующие их вопросы,  в том числе по вопросам антимонопольного регулирования.
Заместитель  руководителя управления Г.В. Воронина приняла  участие в работе «круглого стола»,  состоявшегося 7 ноября  2014 г.  в  Тульском филиале  Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации по теме: «Обсуждение проекта  профессионального стандарта специалиста в сфере закупок».     Мероприятие было организовано в рамках проекта по разработке профессиональных стандартов необходимых уровней квалификации специалистов в сфере закупок, осуществляемого РАНХиГС совместно с Минэкономразвития РФ. 

Директор филиала Т.И. Разумовская направила  в адрес Тульского УФАС России  благодарственное письмо, в котором отмечается, что участие представителя антимонопольного управления позволило  сформулировать предложения по совершенствованию содержания  и  качества обсуждаемого вопроса.  
Сотрудники управления включены в состав экспертных советов при комитетах и департаментах правительства Тульской области, где также разъясняют позицию ФАС России в разрешении вопросов, касающихся сферы антимонопольного регулирования.  

Тесное взаимодействие управление имеет с общественными организациями: Тульским региональным отделением Общероссийской общественной организации малого и среднего  предпринимательства «Опора России», Тульского областного Регионального отделения общероссийской общественной организации «Деловая Россия», ОО «Объединение малых предпринимателей г. Тулы» и др. 

 Ю.В.Елагин является членом Попечительского совета  Тульского отделения Опоры России. 

 Взаимодействие с общественными организациями осуществляется как через общественно-консультативный Совет при Управлении,  в который входят представители  этих общественных организаций, так и через регулярные неформатные  встречи для оперативного  решения возникающих задач.

 При  этом  предприниматели обращаются не только с частными вопросами, но и обозначают общие  проблемы  развития бизнеса  в Тульской области и Управление готово оперативно оказать необходимую помощь в их решении. Об этом предприниматели извещены с помощью листовок-объявлений, которые размещены на сайтах общественных организаций  и на информационных стендах. При этом используются элементы  социальной рекламы (прилагается).

 7 ноября 2014 г. руководитель Управления федеральной антимонопольной службы по Тульской области Ю.В. Елагин    и уполномоченный по защите прав  предпринимателей в Тульской области А.А. Спиридонов подписали соглашение о взаимодействии Управления Федеральной антимонопольной службы  по Тульской области и Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Тульской области.  
 Документ направлен на выработку и реализацию единого согласованного подхода по устранению административных барьеров в развитии бизнеса, что  придаст положительную динамику развитию конкуренции и созданию благоприятной среды для развития малого и среднего бизнеса  и позволит, прежде всего, субъектам малого бизнеса, отстаивать свои законные  интересы через данный институт  более продуктивно.
Общественно-консультативный Совет при Управлении функционирует с 2008 года. 

За  2014 год проведено 3 заседания, в том числе, 1 - выездное на предприятие ОАО «Балтика  с расширенным числом участников.

В отчетном  периоде обсуждены такие актуальные вопросы как: 
- О проводимых в Тульской области мероприятиях, связанных с развитием конкуренции.

-  О мерах по развитию конкуренции в сфере торговли в Тульской области.

- Об исполнении Постановления Правительства № 778 от 07.08.2014 г. «О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 06.08.2014 г. № 560 «О применении отдельных специальных экономических мер в целях обеспечения безопасности Российской Федерации» и Поручения руководителя ФАС России Артемьева И.Ю. от 12.08.2014 № ИА/32275-ПР/14 в рамках полномочий Тульского УФАС России.                                     

 При правительстве Тульской области функционирует комиссия по вопросам конкуренции, торговой деятельности и поддержке предпринимательства, созданная в 2013 по инициативе руководителя Тульского УФАС России  и поддержке губернатора. Председатель комиссии - заместитель губернатора Тульской области Ю.М. Андрианов, заместитель - руководитель управления Ю.В.Елагин.

Проведено 2 заседания, на которых были обсуждены вопросы  внедрения  регионального Стандарта по развитию  конкуренции в Тульской области и формированию «дорожной карты» по развитию конкуренции. С докладом по этим вопросам выступил  руководитель Тульского УФАС России.  

В соответствии с графиком  работы общественной приемной при полномочном представителе Президента РФ в Центральном Федеральном округе руководитель управления  ведет  прием  граждан  в приемной Президента Российской Федерации в  Тульской области, в  муниципальных образованиях Тульской области.

Приезжая на прием граждан,  Ю.В. Елагин встречается  с руководителями муниципальных образований. Обсуждаются вопросы  по предоставлению муниципальных преференций, по закупкам за счет  бюджетных средств, а так же ситуации, связанные с  нарушениями  антимонопольного законодательства предприятиями, расположенными на территории  муниципального образования.

В  отчетном периоде было организовано 6 приемов: 4 - по графику  общественной приемной при полномочном представителе Президента Российской Федерации в ЦФО (Арсеньевский р-н, Чернский р-н, Ясногорский р-н, Куркинский р-н); 2 -  проведено  в приемной Президента РФ.

Кроме того, на прием к руководителю управления или его заместителям можно записаться в удобное время. Но, по большей части, граждане и представители хозсубъектов в любое время в течение рабочего дня имеют возможность получить  консультацию специалистов или руководителя управления и его заместителей по вопросам, входящим в компетенцию управления. 

Ответы на вопросы граждан в формате «горячая линия» позволяют оперативно разъяснить волнующие население вопросы  (в 2014 г. организовано  3 мероприятия). Специалисты управления отвечали на вопросы, связанные с ситуацией на рынке продовольствия, на рынке финансовых услуг, соблюдения законодательства в сфере рекламы.

В отчетном году проведены  два мероприятия  «День открытых дверей».

После объявления конкурса на  включение в кадровый резерв приглашение было направлено в центр занятости населения для лиц, состоящих на учете в городской службе занятости. Подробный  и интересный  рассказ  ветеранов  управления о задачах, решаемых антимонопольной службой, об истории, традициях привлекли на работу двух специалистов, что  позволило закрыть имеющиеся вакансии. 
В кадровый резерв управления включаются также студенты тульских вызов, которых «присматривают» специалисты управления на  организуемых управлением  встречах со студентами. В текущем году  прошло две таких встречи и две  студентки 5-го курса включены в кадровый резерв, а в последующем приняты на работу.

Тульское УФАС России подписало договор с ТФ ФГБОУ ВПО «Российский экономический  университет им Г.В.Плеханова» о сотрудничестве, который предусматривает  организацию  практики студентов и чтение  лекций сотрудниками управления. 
Реализуются рекомендации руководителя ФАС России И.Ю.Артемьева о  проведении заседаний комиссий с приглашением представителей СМИ.
 В 2014 году   восемь  заседаний комиссии  по рассмотрению  дел  о нарушении закона «О защите конкуренции» прошли с участием журналистов ИА «Тульские новости», ИА «Тулапресса», журнала «Тульский Бизнес».

В помещении Тульского  УФАС  России  размещена на 4-х стендах и  поддерживается в актуальном состоянии информация о работе Федеральной  антимонопольной службы и Тульского УФАС России, методические материалы.
Управление в отчетном году продолжало практику  направления по электронной почте  писем-разъяснений  о применении законодательства.

Так, например:

- в сетевые организации в сфере электроснабжения (ООО «Промэнергосбыт, ОАО «Тульские городские сети», ОАО «МРСК Центра и Приволжья, филиал Тулэнерго»)  направлялись разъяснения ФАС России  по вопросу  технологического присоединения;   

-   разъяснения о порядке рассмотрения антимонопольными органами обращений по отдельным вопросам, связанным с применением Правил  подключения к сетям газоснабжения направлены газораспределительным организациям (ЗАО «Тулагоргаз», ОАО «Газораспределение Тула»).

Ключевым инструментом адвокатирования конкуренции на сегодняшний день является сайт управления, на котором размещена информация об управлении, новости, документы, принимаемые по результатам  рассмотрения дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, о госзакупках, анализ товарных рынков, арбитражная и судебная практика, аналитические статьи   и иная информация,  дающая возможность познакомиться с функциями, полномочиями антимонопольного органа и результатами работы. 

Согласно  данным статистики панели управления сайтом, посещаемость сайта  Тульского УФАС составляет около 2 500 в месяц, за отчетный период  размещено различных информационных материалов (новости, решения, предписания, аналитические материалы, графики рассмотрения дел, отчеты и т.д.)  1 363 ед.

Для удобства пользователей размещены баннеры, позволяющие с сайта Управления перейти на официальные сайты ФАС России, Правительства Тульской области, реестр недобросовестных поставщиков и т.д.

Активно используется   функция  «Обратная связь».  За 2014 г.  получено через этот ресурс 113 обращений. На каждое из них своевременно даны  ответы.

Печатные СМИ г. Тулы, такие как  газета «Молодой Коммунар», «Московский комсомолец в Туле», «Слобода», «Тульские известия» активно используют  информацию с сайта управления и комментируют  ее на своих страницах, востребована информация о работе управления и Интернет-изданиями. Практически в этот же день новостную информацию, размещенную на  сайте, комментируют http://www.tulapressa.ru/, http://newstula.ru/, http://tulatype.ru/ и другие.

По подсчетам Тульского  УФАС России количество упоминаний о работе  управления  в отчетном периоде  составило  759.
По наиболее значимым вопросам, которые рассматривает управление,  и которые  затрагивают различные интересы  большого количества граждан,    руководитель управления регулярно дает интервью телеканалам  «Тульская служба новостей», «Вести-Тула»,  печатным СМИ.

Так, например,  телеканал «Вести-Тула»  опубликовал интервью  руководителя управления о нарушении ЗАО «Тулагоргаз» антимонопольного законодательства, по причине которого был наложен крупный штраф, ИА «Тульские новости» - о причинах  аннулирования результатов конкурса на городские пассажирские перевозки автомобильным транспортом, когда городские власти "перестарались", установив в конкурсной документации заведомо невыполнимые требования и условия, что практически могло привести к монополизации рынка городских автомобильных пассажирских перевозок, а также созданию социальной напряженности.

Начальники отделов по поручению руководителя также дают интервью - комментарии для журналистов. Особый интерес проявляется к решениям, принятым по таким социально–значимым вопросам, таким как, страхование автотранспорта, опломбировка приборов учета коммунальных ресурсов, ситуация,   связанная с ростом цен на продовольствие и нефтепродукты и т.д.

При поддержке члена  ОКС на  рекламных щитах, установленных в центре города, в период с сентября  2014г.  размещается социальная реклама  антимонопольной службы «Соблюдай правила конкуренции» (прилагается)
В отчетном периоде  сотрудниками  Тульского УФАС России подготовлены аналитические статьи, которые опубликованы  в журналах, специализирующихся на  антимонопольной  тематике.

Так,  например: 
- Административная ответственность директора: быть или не быть?                          журнал "Конкуренция и право " №1 2014 год

- Антимонопольный контроль над органами местного самоуправления или как избежать наказания?                                                                                              журнал "Конкуренция и право" №2- 2014
- Торги обреченные                                                                                                               журнал "Конкуренция и право" №5 2014 год
- ЖКХ и антимонопольные органы: взаимодействие или противостояние? Журнал "Конкуренция и право" №6 2014 год

- Споры о компетенции или обращаться ли в антимонопольный орган по земельным, имущественным и ритуальным вопросам?                                                      Журнал "Муниципальное право" №2 (66), 2014 год

Тульское УФАС России гордится тем, что сотрудники Управления помимо напряженной ежедневной работы, находят возможность проводить аналитическую работу.  За период  2012-2014г.г. опубликовано 16 авторских статей по различным проблемным вопросам. По  результатам 2014 года журнал «Конкуренция и право» отметил Тульское УФАС России одним из лидеров  по количеству публикаций в журнале.

Если говорить о результатах, которые получены благодаря ежедневной кропотливой работе по адвокатированию  конкуренции, то следует отметить, что службе доверяют.

Об этом   свидетельствует количество   заявлений юридических лиц и  граждан,  обратившихся в  управление для разрешения различных  ситуаций, при этом число обращений от года в год растет.

Граждан  в наибольшей мере волнуют  проблемы  технологического присоединения  к сетям, вопросы навязывания организациями  - монополистами  невыгодных условий договора,  нарушения в коммунальной сфере, связанные с установкой  и введением в эксплуатацию приборов учета, при страхования транспортных средств,  навязчивая   СМС - реклама.
Активизация деятельности по адвокатированию конкуренции в значительной мере способствует  повышению  авторитета Тульского УФАС России. 

 Комментарии руководства и специалистов управления по самым различным  вопросам    востребованы. С  управлением советуются,  включают в составы рабочих групп и  комиссий Правительства Тульской области, прокуратуры,  федеральных органов исполнительной власти.

Расширяется практика  обращения  в управление органов местного самоуправления и правительства  Тульской  области с целью согласования проектов документов и действий на предмет их соответствия  антимонопольным  требованиям, что способствует профилактике нарушений антимонопольного законодательства органами власти.

Открытость деятельности Тульского УФАС России, готовность поиска оптимальных решений для развития бизнеса  способствует  пониманию пользы сотрудничества с управлением  предпринимательского сообщества.

Рост  числа  публикаций о деятельности  управления  в  средствах массовой информации,  увеличение   числа  посещаемости сайта способствует повышению правовой грамотности граждан и юридических лиц  в сфере антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов, рекламы и это, безусловно,   помогает  им не совершать нарушений закона или  более аргументировано отстаивать  свои права.
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