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Пояснительная записка к отчёту Тульского УФАС России
по итогам работы за 2017 год

Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона о защите конкуренции

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона о защите конкуренции в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10)

Общее количество дел, возбужденных Управлением, по статье 10 Закона о защите конкуренции в 2017 году – 9 (в 2016г. – 10), количество выданных предписаний в 2017 году – 2 (2016г. – 2), 3 дела прекращены в связи с отсутствием факта нарушения, по 4 делам приняты решения о признании нарушений, но предписания не выдавались.

Управлением в отчетном периоде выдано 1 (в 2016г. – 3) предупреждение хозяйствующему субъекту о прекращении действий, содержащие признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, которое им не исполнено, в результате возбуждено дело по признакам нарушения антимонопольного законодательства.

Всего в 2017 году количество признанных фактов нарушений по статье 10 Закона о защите конкуренции – 6 (в 2016 году – 4).
Виды выявленных нарушений по статье 10 Закона о защите конкуренции характеризуются следующим образом:
	Виды выявленных нарушений
	2017 год
	2016 год

	Нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования
	1


	0



	Навязывание невыгодных условий договора
	0
	0

	Необоснованный отказ от заключения договора
	1
	1

	Необоснованное сокращение или прекращение  производства товара
	0


	0



	Прочие нарушения
	4
	3

	Всего
	6
	4


В 2017г. сохраняется тенденция к снижению количества возбуждаемых дел, как и в прошлом году (2016г.), наибольшее количество дел, рассмотренных Управлением, по признакам нарушения хозяйствующими субъектами части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции относится к прочим нарушениям, характеризующихся ущемлением интересов хозяйствующих субъектов в сфере предпринимательской деятельности, путем:

· неправомерного предоставления потребителю (хозяйствующему субъекту) точки подключения (технологического присоединения) к водопроводным сетям на значительном удалении от объекта последнего и имеющихся поблизости сетей коммунальной инфраструктуры;

· необоснованного отказа от исполнения условий договоров:

-сетевая организация настаивала на расторжении договора возмездного оказания услуг от 01.01.2007г. № 14, предметом которого являлось предоставление оператору проводной связи в пользование деревянных и железобетонных опор для совместной подвески воздушных линий телефонной связи;

-ресурсоснабжающая организация, используя канализационные сети транспортирующей организации, незаконно отказывалась от исполнения обязательств по договору транспортировки сточных вод № 01-10-ЭР от 01.10.2015г., заключенному между ней и транспортирующей организацией;

· "подмены" договоров, ресурсоснабжающая организация настаивала на заключении с хозяйствующим субъектом договора поставки воды вместо необходимого договора транспортировки воды.

Пример предупреждения, выданного в отчетном периоде:
экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками)
ООО "Комэнергосервис" – теплоснабжающей организации выдано предупреждение о направлении индивидуальному предпринимателю Ворошнину А.Ю. оферты договора теплоснабжения. В результате неисполнения предупреждения, выданного Управлением ООО "Комэнергосервис", в отношении последнего возбуждено дело по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

В ходе рассмотрения антимонопольного дела договор теплоснабжения между указанными лицами был заключен.

Пример наиболее значимого дела, возбужденного по признакам нарушения статьи 10: ущемление интересов хозяйствующего субъекта
в сфере предпринимательской деятельности, путем неправомерного предоставления потребителю (хозяйствующему субъекту) точки подключения (технологического присоединения) к водопроводным сетям на значительном удалении от объекта последнего и имеющихся поблизости сетей коммунальной инфраструктуры

Управлением рассмотрено дело № 02-02/05-2016, возбужденное по заявлению ООО "Алексинская тепло-энерго компания" (далее – ООО АЭСК) о нарушении МКП "Водопроводно-канализационное хозяйство г. Алексин" (далее – МКП ВКХ г. Алексин) части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Суть нарушения: 

На территории г. Алексин МКП ВКХ г. Алексин осуществляет деятельность по водоснабжению, что подтверждается актами комитета Тульской области по тарифам и Администрации МО г. Алексин.

ООО АТЭК неоднократно обращалось в МКП ВКХ г. Алексин с заявлениями на выдачу технических условий на подключение к действующим сетям водопровода и канализации объекта капитального строительства – модульной котельной, расположенной по адресу: Тульская обл., г. Алексин, ул. Макаренко (кадастровый номер земельного участка 71:24:050304:235).

08.08.2016г. МКП ВКХ г. Алексин выдало ООО АТЭК технические условия по водопроводу № 917. Выдавая ООО АТЭК данные технические условия, МКП ВКХ г. Алексин определило удаленную точку присоединения (подключения) от существующей сети водопровода рядом с ограждением территории Федерального казенного предприятия "Алексинский химический комбинат" за пределами его охранной зоны.

Согласно схемам расположения сетей водоснабжения, представленным МКП ВКХ г. Алексина, ООО АТЭК, вблизи объекта последнего на ул. Макаренко располагаются сети водоснабжения протяженностью 1069мп Д-150мм.

Поскольку предлагаемая Предприятием в технических условиях точка присоединения (подключения) находилась и находится на значительном удалении от объекта ООО АТЭК, последний неоднократно обращался в МКП ВКХ г. Алексин с письмами о предоставлении точки подключения по ул. Макаренко (д. 3), вблизи с объектом Общества.

В ответах и письмах, направленных в адрес ООО АТЭК и Управления, МКП ВКХ г. Алексин мотивировало отказ отсутствием технической возможности присоединения (подключения) объекта ООО АТЭК к точке, расположенной по ул. Макаренко, ввиду того, что водовод от территории ФКП "Алексинский химический комбинат" по ул. Макаренко протяженностью 1069 мп Д-150мм (введен в эксплуатацию 1960г.) находится в ветхом состоянии, частично расположен под железной дорогой и под территорией охраняемого периметра воспитательной колонии, что осложняет проведение аварийных работ.

Пунктом 2 Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, утв. постановлением Правительства РФ от 13.02.2006 № 83 (далее – Правила), определено понятие точка подключения – место соединения сетей инженерно-технического обеспечения с устройствами и сооружениями, необходимыми для присоединения строящегося (реконструируемого) объекта капитального строительства к системам тепло-, газо-, водоснабжения и водоотведения.

Согласно абзацу 5 пункта 13 Правил при наличии технической возможности подключения (технологического присоединения) к сетям инженерно-технического обеспечения, используемым в процессе холодного водоснабжения и водоотведения, и при наличии свободной мощности, необходимой для осуществления холодного водоснабжения и (или) водоотведения, организация, осуществляющая эксплуатацию указанных сетей, не вправе отказать в выдаче технических условий.

Данными Правилами предусмотрена возможность выдачи технических условий подключения (технологического присоединения) при совокупном наличии двух факторов: технической возможности и свободной мощности.

Ресурсоснабжающая организация, определяя точку подключения (технологического присоединения), должна исходить из наличия технической возможности и свободной мощности, а в случае возможности подключения по нескольким точкам – из соразмерности затрат заявителя удаленности подключаемого объекта.

В ходе рассмотрения антимонопольного дела МКП ВКХ г. Алексин не представлены доказательства отсутствия технической возможности и/или свободной мощности по точке подключения (технологического присоединения), расположенной по ул. Макаренко (вблизи объекта ООО АТЭК), нормативно не обосновано определение точки подключения (технологического присоединения) на значительном удалении от объекта Общества.

Определяя точку подключения, от которой будет производиться отбор воды, расположенную на значительном удалении от объекта ООО АТЭК, МКП ВКХ г. Алексин заведомо ставит его в невыгодное экономическое положение, поскольку выполнение требований техусловий приведет к техническим и организационным сложностям и повлечет необоснованные дополнительные затраты.

Частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции установлен запрет на действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и/или ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпринимательской деятельности либо неопределенного круга потребителей.
Исходя из вышеизложенного МКП ВКХ г. Алексин, осуществляя деятельность по водоснабжению, являясь субъектом естественной монополии, неправомерно предоставляет ООО АТЭК точку подключения (технологического присоединения) к водопроводным сетям на значительном удалении от объекта последнего и имеющихся поблизости сетей коммунальной инфраструктуры, тем самым ущемляет права и законные интересы Общества.

Комиссия на основании своего решения признала МКП ВКХ г. Алексин нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, Обществу было выдано предписание, которое последним исполнено.

Законность указанных ненормативных актов антимонопольного органа на вышеуказанному делу, подтверждена решением Арбитражного суда Тульской области по делу № А68-5311/2017.

1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона о защите конкуренции)

За отчетный период 2017 год Управлением было возбуждено 4 дела по признакам нарушения статьи 11 Закона о защите конкуренции (в 2016 – возбуждено 3 дела, выдано 4 предписания),  по которым были признаны факты нарушения, выдано и исполнено 1 предписание. Решения и предписания антимонопольного органа в суде не обжаловались. Виновные лица привлечены к административной ответственности по статье 14.32 КоАП РФ, наложенные штрафы частично оплачены.

Например, при анализе материалов, поступивших в Тульское УФАС России от ГКУ ТО "Центр организации закупок" и ЗАО "Сбербанк-АСТ", были выявлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, согласно которой, признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, или между хозяйствующими субъектами, осуществляющими приобретение товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.

Указанные признаки нарушения были усмотрены в действиях участников 26 электронных аукционов ООО "Медикал Групп" и ООО "ОСТЕОМЕДСЕРВИС" с суммарной начальной (максимальной) ценой контрактов 18`352`010,21рублей на поставку изделий медицинского назначения в медицинские учреждения города Тулы и Тульской области.

Подача заявок участников и ценовых предложений ООО "Медикал Групп" и ООО "ОСТЕОМЕДСЕРВИС" осуществлялась с одного IP-адреса с минимальной разницей во времени подачи и минимальном снижении начальной максимальной цены, которое не превышало 2% от начальной максимальной цены контрактов при регистрации ООО "ОСТЕОМЕДСЕРВИС" и ООО "Медикал Групп" в соответствии с выпиской ЕГРЮЛ по разным адресам.

ООО "ОСТЕОМЕДСЕРВИС" и ООО "Медикал Групп" были признаны нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части осуществления устного соглашения при совместном участии в 26 закупках на товарных рынках поставки изделий медицинского назначения в медицинские учреждения города Тулы и Тульской области, результатом которых явилось поддержание цены на торгах, решение антимонопольного органа в суде не обжаловалось, выданное предписание исполнено.

1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона о защите конкуренции)
В 2017 году нарушение статьи 11.1 Закона о защите конкуренции не выявлялось. В 2016 году такие нарушения также не выявлялись.
1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (глава 21 Закона о защите конкуренции) 

В отчетном периоде рассмотрено 3 дела, 1 из которых возбуждено в 2017г. по признакам нарушения статей 14.1, 14.3, 14.6 Закона о защите конкуренции, 2 возобновленных дела, возбужденных в предыдущие отчетные периоды, по признакам нарушения статей 14.5, 14.6 вышеупомянутого закона.

Рассмотрение 1 дела завершено признанием нарушения без выдачи предписания, 2 дела прекращены, в одном случае в связи с отсутствием факта нарушения, в другом (в рамках одного дела, рассматривалось нарушение статей 14.1, 14.3, 14.6 Закона о защите конкуренции): по статьям 14.1, 14.6 рассмотрение дела прекращено в связи с отсутствием фактов нарушения, по 14.3 – в рамках дела выдано предупреждение, которое исполнено предпринимателем.
В 2017г. Управлением выданы 3 предупреждения, 2 по статье 14.2 Закона о защите конкуренции, 1 по 14.3, которые исполнены в установленные сроки.

Виды нарушений по статьям 14.1-14.8, выявленные в отчетном периоде:
	Виды нарушений
	2017 год
	2016 год

	Дискредитация (распространения ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту и (или) нанести ущерб его деловой репутации)
	0
	0

	Введение в заблуждение
	2
	0

	Некорректное сравнение хозяйствующего субъекта и (или) его товара с другим хозяйствующим субъектом-конкурентом и (или) его товаром
	1
	0

	Приобретение и использование исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации товаров, работ или услуг
	0
	0

	Использование результатов интеллектуальной деятельности
	0
	0

	Создание смешения
	1
	1

	Получение, использование, разглашение информации, составляющей коммерческую или иную охраняемую законом тайну
	0
	0

	иные формы недобросовестной конкуренции
	0
	0

	Всего нарушений
	4
	0


Пример предупреждения, выданного в отчетном периоде:
недобросовестная конкуренция путем некорректного сравнения хозяйствующего субъекта и (или) его товара с другим хозяйствующим субъектом-конкурентом и (или) его товаром

В рамках рассмотрения дела № 02-02/07-2017 индивидуальному предпринимателю Инюшину А.А. выдано предупреждение о прекращении размещения в сети интернет информации "Типография Print71 – лучшая в Туле. Типографии Тулы", содержащей некорректное сравнение его товара с товарами другого хозяйствующего субъекта-конкурента ЗАО "Борус", путем использования слова "лучшая", создающего впечатление о превосходстве его товара, без указания конкретных характеристик или параметров сравнения, имеющих объективное подтверждение.

Предупреждение исполнено в установленные сроки.

Пример наиболее значимого дела, возбужденного по признакам
нарушения пункта 1 статьи 14.6: незаконное использование обозначения, тождественного товарному знаку, фирменному наименованию, коммерческому обозначению, наименованию места происхождения товара хозяйствующего субъекта-конкурента либо сходного с ними до степени смешения, путем его размещения на товарах, этикетках, упаковках или использования иным образом в отношении товаров, которые продаются либо иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации, а также путем его использования в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", включая размещение в доменном имени и при других способах адресации

Управлением рассмотрено дело № 02-02/01-2016, возбужденное по заявлению ЗАО Булочно-кондитерский комбинат "Коломенский" (далее – ЗАО БКК "Коломенский") о нарушении ООО "Авангард" пункта 1 статьи 14.6 Закона о защите конкуренции.

Суть нарушения: Товарный знак (знак обслуживания) "Семейный" является зарегистрированным товарным знаком (знаком обслуживания) ЗАО БКК "Коломенский", что подтверждается свидетельством Роспатента № 440277, выданным Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (далее – Роспатент), на основании заявки Общества № 2010714150 от 29.04.2010г. (срок действия регистрации истекает 29.04.2020г.).

В приложении к свидетельству № 440277 на товарный знак "Семейный" указан класс МКТУ "30" и перечень товаров и/или услуг, в отношении которых он (товарный знак) зарегистрирован: вафли; изделия кондитерские; ферменты для теста; хлеб; хлеб из пресного теста и т.д.

Таким образом, ЗАО БКК "Коломенский", являясь правообладателем товарного знака "Семейный", вправе по своему усмотрению использовать его при производстве и реализации любых из вышеперечисленных товаров.

На протяжении 10 лет ЗАО БКК "Коломенский" производит и реализует хлебобулочные и кондитерские изделия с наименованием "Семейный", в частности на территории г. Тулы и Тульской области Общество поставляет вафельные торты "Семейный", реализуемые в сетевых и розничных магазинах области через дистрибьютера – индивидуального предпринимателя Корнееву Л.В. В 2015г. ЗАО БКК "Коломенский" выявлен факт незаконного использования ООО "Авангард" товарного знака "Семейный" в производстве и реализации хлебобулочной продукции – хлеб "Хлеб "Семейный" с семенами подсолнечника".

15.12.2015г. на официальном сайте ООО "Авангард" (http://www.avangardhleb.ru), в разделе продукция "Хлеб ржано-пшеничный" размещалась информация о реализации Обществом товара "Хлеб "Семейный" (с семенами подсолнечника)".

В том же году ООО "Авангард" стало лауреатом Всероссийского конкурса "100 Лучших товаров России" в номинации "Продовольственные товары" "Изделия хлебобулочные из смеси ржаной и пшеничной муки: "хлеб "Семейный" (диплом № 2015710100101).

Обозначение "Семейный", используемое ООО "Авангард", является сходным до степени смешения с товарным знаком "Семейный", правообладателем которого является ЗАО БКК "Коломенский", ввиду следующего:

· товарный знак "Семейный" зарегистрирован в отношении 30 класса МКТУ – хлебобулочные изделия/кондитерские изделия, соответственно любое его незаконное использование в отношении указанных товаров/услуг образует недобросовестную конкуренцию;

· обозначение "Семейный" является основным элементом этикетки хлеба, производимого и реализуемого ООО "Авангард", поскольку именно данное обозначение взято в кавычки, написано крупным текстом, дополнительные элементы – "с семенами подсолнечника" выполнены шрифтом значительно меньше основного, а в некоторых случаях дополнительный элемент (с семенами подсолнечника) употребляется в скобках;
· ООО "Авангард" акцентирует внимание на различиях этикетки хлебобулочной продукции – "Хлеб "Семейный" с семенами подсолнечника" и товарного знака "Семейный", принадлежащего ЗАО БКК "Коломенский", при этом упуская из виду, что правовая охрана предоставляется ни этикетке, ни изобразительному элементу, а словесному обозначению, состоящему из слова "Семейный";

· товарный знак "Семейный", правообладателем которого является ЗАО БКК "Коломенский", и обозначение "Хлеб "Семейный", используемое ООО "Авангард", имеют сематическое и звуковое сходство.

ЗАО БКК "Коломенский" и ООО "Авангард" являются конкурентами, поскольку осуществляют деятельность на одних товарных рынках – торговля оптовая сахаром, шоколадом и кондитерскими изделиями (код ОКВЭД 46.36), производство хлеба и мучных кондитерских изделий, тортов и пирожных недлительного хранения (код ОКВЭД 10.71), производство сухарей, печенья и прочих сухарных хлебобулочных изделий, производство мучных кондитерских изделий, тортов, пирожных, пирогов и бисквитов, предназначенных для длительного хранения (код ОКВЭД 10.72).

В ходе рассмотрения дела установлено, что в 2015г. ООО "Авангард" незаконного использовало обозначение "Семейный", тождественное товарному знаку "Семейный", принадлежащего его конкуренту – правообладателю ЗАО БКК "Коломенский", размещая его на товарах, этикетках, упаковках (хлеб "Хлеб "Семейный" с семенами подсолнечника"), используя в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (15.12.2015г. на официальном сайте ООО "Авангард" (http://www.avangardhleb.ru)), вследствие чего потребители данного товара могли быть введены в заблуждение, а правообладателю причинены убытки, которые по данным последнего составили 103 000 000 рублей.

1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона о защите конкуренции)
I.
В 2017 году в Тульское УФАС России поступило 56 заявлений граждан и юридических лиц о возможных признаках нарушения антимонопольного законодательства в актах и действиях территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций. По сравнению с 2016 годом количество поступивших в 2017 году в Управление заявлений увеличилось, что связано с возросшей активностью граждан и юридических лиц.

По результатам рассмотрения 45 заявлений признаков нарушений антимонопольного законодательства не выявлено. 4 заявления послужили основанием для возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства, 7 – для выдачи предупреждений о прекращении действий (бездействия), содержащих признаки нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции.
Снижение в 2017 году количества дел, возбужденных и рассмотренных по статье 15 Закона о защите конкуренции, связано с введением института предупреждений о прекращении действий (бездействия), содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства. В силу части 7 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции при выполнении предупреждения дело о нарушении антимонопольного законодательства не возбуждается.
Основные сферы деятельности и товарные рынки, затронутые неконкурентными актами и действиями (бездействием) органов местного самоуправления, – это рынки, связанные с решением вопросов местного значения в сфере организации в муниципальных образованиях тепло- и водоснабжения и водоотведения.

По видам нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции дела о нарушении антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

	Виды нарушений
	2016 год
	2017 год
	Тенденция

	ограничение на создание новых х/с, установление запретов на отдельные виды деятельности
	0
	0
	изменения отсутствуют

	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	10
	4
	уменьшение

	установление запретов на перемещение, продажу (обмен, покупку) товаров
	0
	0
	изменения отсутствуют

	указания о приоритетной поставке товаров, заключении договоров
	0
	0
	изменения отсутствуют

	установление ограничений в выборе продавцов
	0
	0
	изменения отсутствуют

	предоставление х/с доступа к информации в приоритетном порядке
	0
	0
	изменения отсутствуют

	незаконное предоставление государственной или муниципальной преференции
	0
	0
	изменения отсутствуют

	создание дискриминационных условий
	0
	0
	изменения отсутствуют

	незаконное установление или взимание платежей при предоставлении государственных или муниципальных услуг
	0
	0
	изменения отсутствуют

	неправомерное указание о приобретении товара
	0
	0
	изменения отсутствуют

	наделение властных органов полномочиями, влекущими ограничение конкуренции
	0
	0
	изменения отсутствуют

	совмещение функций органов власти с функциями х/с
	0
	0
	изменения отсутствуют

	наделение х/с властными функциями
	0
	0
	изменения отсутствуют

	прочие нарушения
	0
	0
	изменения отсутствуют

	Всего нарушений
	10
	4
	уменьшение


По результатам рассмотрения дел было выдано 4 предписания, два из которых находятся в стадии исполнения, одно предписания не исполнено (по данному факту возбуждено дело об административном правонарушении). Одно предписание исполнено в установленный срок.

Кроме того, в отчётном периоде было исполнено предписание по делу № 03-03/08-2016 в связи с тем, что Арбитражный суд Центрального округа, рассмотрев дело № А68-9076/2016, подтвердил выводы Тульского УФАС России о нарушении Тульской городской Думой части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

По инициативе Управления дела в отчётном периоде не возбуждались. Сокращение количества дел о нарушении статьи 15 Закона о защите конкуренции, рассмотренных Тульским УФАС в 2017 году, связано с изменениями в действующем законодательстве и адвокатированием конкуренции.
II.
Примеры дел, возбужденных и рассмотренных по нарушениям статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами

Тульским УФАС России было рассмотрено дело № 03-03/26-2016, возбужденное по заявлению АО "ТНС энерго Тула" о нарушении антимонопольного законодательства администрацией муниципального образования Веневский район (далее – администрация) при издании постановления от 16.07.2014 № 1179 "О передаче муниципального имущества в хозяйственное ведение МУП "Коммунальщик" (далее – постановление).

В ходе рассмотрения дела 01.03.2017г. был составлен аналитический отчёт по результатам анализа состояния конкуренции на товарном рынке предоставления муниципальных объектов водоснабжения и водоотведения после издания постановления и установлено следующее:
-временной интервал исследования определён с 16.07.2014г. – даты подписания постановления главой администрации и, соответственно, даты начала действия постановления;

-продуктовыми границами товарного рынка является предоставление прав на недвижимое имущество водоснабжения и водоотведения, указанное в приложении к постановлению;

-географическими границами товарного рынка, на который оказывает влияние постановление, являются границы территории муниципального образования Веневский район, установленные законом Тульской области;

-постановление создаёт условия ограничения, устранения, недопущения конкуренции на товарном рынке предоставления прав на муниципальное недвижимое имущество водоснабжения и водоотведения, указанное в приложении к постановлению, и, соответственно, может привести к сокращению числа хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность по предоставлению населению услуг по водоснабжению и водоотведению.

Аналитический отчёт в рамках темы специализации был направлен в ФАС России для его оценки и дальнейшего применения в качестве образца территориальными органами при рассмотрении дел по признакам нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции, а также при анализе влияния нормативных и/или ненормативных правовых актов органов власти на конкурентную среду. В ответе от 28.09.2017г. № СП/66704/17 "О рассмотрении обращения Тульского УФАС России" ФАС России указала на высокий уровень аналитической работы специалистов Управления в части определения временных, товарных и географических границ рассматриваемого рынка предоставления муниципальных объектов водоснабжения и водоотведения. Кроме того, было отмечено, что аналитический отчёт может использоваться в качестве примера определения временных, географических и товарных границ рынка.
По результатам рассмотрения дела № 03-03/26-2016 администрация была признана нарушившей часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выдано предписание.
В 2017 году было выдано 44 предупреждения о прекращении действий (бездействия), содержащих признаки нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции. По видам нарушений предупреждения распределились следующим образом:

-необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующим субъектам – 29 (из них 23 выданы по результатам плановых проверок соблюдения требований антимонопольного законодательства органами власти (далее – проверки), 6 – по результатам рассмотрения заявлений);

-создание дискриминационных условий – 14 (выданы по результатам проведения проверок);

-наделение хозяйствующих субъектов властными функциями – 1 (по результатам рассмотрения заявления).

III.
Примеры наиболее значимых предупреждений о прекращении действий (бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства (далее – предупреждение).
Наделение хозяйствующего субъекта властными функциями
В отчётном периоде вступило в законную силу предупреждение от 08.07.2016 № 22, выданное министерству транспорта и дорожного хозяйства Тульской области (далее – министерство).
Суть нарушения: министерство наделило хозяйствующий субъект – ГУ ТО "Тулаавтодор" функциями и полномочиями органов исполнительной власти Тульской области по решению вопросов по осуществлению дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения Тульской области.
14.03.2016г. ГУ ТО "Тулаавтодор" (далее – учреждение) отказало Заявителю (ЗАО ГК "Русская Тройка") в выдаче технических условий на организацию съезда и выезда (примыкания) с автодороги к проектируемой автозаправочной станции (АЗС), сославшись на несоответствие плана размещения АЗС методическим рекомендациям за соблюдением норм, правил и стандартов при проектировании и строительстве придорожных сооружений (объектов сервиса), а также пп.5.2.1.1, 5.2.1.2 ГОСТ Р 52766 – 2007 "Дороги автомобильные общего пользования. Элементы обустройства. Общие требования", утвержденного приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 23.10.2007 № 270-ст.

Заявитель повторно обратился за выдачей согласия и технических требований и условий на строительство съезда-выезда (примыкания) с автодороги, так как полученный ответ, по мнению Заявителя, не содержал ссылок на порядок и/или административный регламент, на основании которых принято решение об отказе в выдаче технических требований и условий.

06.05.2016г. учреждение повторно отказало в выдаче технических требований и условий и согласовании строительства съезда и выезда (примыкания) к дороге.

По мнению Заявителя, отказ в выдаче технических требований и условий строительства примыкания к автодороге является избирательным и создаёт необоснованные препятствия осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Это в свою очередь, носит дискриминационный характер, препятствует конкуренции на территории Тульской области.

Учреждение создано в порядке реорганизации в форме преобразования в соответствии с постановлением правительства Тульской области от 24.11.2011 № 184 "О реорганизации государственных унитарных предприятий Тульской области" (функции и полномочия учредителя осуществляет министерство). В функции министерства в соответствии с частью 4 положения о данном органе (утверждено постановлением правительства Тульской области от 07.10.2011 № 22) входит выдача разрешений на строительство в отношении автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения в случае строительства пересечений и примыканий к таким автомобильным дорогам, в порядке, установленном Градостроительным кодексом Российской Федерации.

Согласно дефису 2 пункта 2.2 устава учреждения, утвержденного приказом министра транспорта и дорожного хозяйства Тульской области от 16.11.2015 № 177, целями учреждения, в т.ч., являются решение вопросов по осуществлению дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог регионального и межмуниципального значения Тульской области.
Поскольку учреждение осуществляет возмездную деятельность по эксплуатации автомобильных дорог общего пользования, наделение ГУ ТО "Тулаавтодор" полномочиями по выдаче разрешений (согласований) на строительство пересечений и примыканий автомобильной дороги и по выдаче разрешений на строительство объектов дорожного сервиса, нарушает требования части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

На основании статьи 39.1 Закона о защите конкуренции Тульское УФАС России выдало предупреждение о необходимости прекращения указанных действий. Не согласившись с предупреждением, министерство обратилось в Арбитражный суд Тульской области. Решением Арбитражного суда Тульской области от 17.03.2017г. по делу № А68-6682/2016 заявленные требования министерства оставлены без удовлетворения.

Арбитражный суд Тульской области, поддержав позицию Тульского УФАС России, указал, что решение вопросов по выдаче разрешений на строительство, реконструкцию автомобильных дорог законодательно отнесено к исключительной компетенции органов власти. Возможность выдачи разрешений на строительство, реконструкцию автомобильных дорог подведомственными учреждениями не предусмотрена.

В ходе судебных разбирательств Тульское УФАС России представило определение от 01.12.2016 об исправлении технической ошибки в предупреждении. Арбитражный суд отклонил доводы министерства о невозможности исправления технической ошибки спустя 5 месяцев с момента вынесения предупреждения, признав их несостоятельными, поскольку право исправления антимонопольным органом по собственной инициативе описок, опечаток и арифметических ошибок закреплено в статье 51.1 Закона о защите конкуренции и какими-либо сроками не ограничено. Кроме того, само министерство в возражениях на отзыв от 17.02.2017 № 22-01-15/759 указало, что определение от 01.12.2016 об исправлении технической ошибки в предупреждении не изменяет правового обоснования заявленных министерством исковых требований и не влияет на законность вынесенного предупреждения.

Предупреждение было представлено для включения в перечень лучших (прецедентных) дел ФАС России в связи с тем, что:

· предупреждение поддержано Арбитражным судом Тульской области;

· предупреждение вступило в законную силу в отчётном периоде;

· нарушение выявлено в специфичной для антимонопольных органов сфере – выдача технических условий на организацию съезда и выезда (примыкания) с автодороги к проектируемой автозаправочной станции (АЗС), практика Управления по доказыванию выявленного нарушения в суде может быть использована в деятельности других территориальных органов;

· аналогичная судебная практика отсутствует; в ходе судебного разбирательства возникла необходимость вынесения определения об исправлении технической ошибки в предупреждении;

· определение об исправлении технической ошибки в предупреждении также было поддержано Арбитражным судом Тульской области.

Создание дискриминационных условий
Действия Управления по ликвидации административных барьеров в 2017г. затронули рынок медицинских услуг, включённый Стандартом развития конкуренции в Тульской области в перечень социально значимых и приоритетных рынков.
30.06.2017г. министерство здравоохранения Тульской области (далее – минздрав ТО) получило предупреждение № 34 о прекращении действий, связанных с не включением в Перечень лекарственных препаратов, закупаемых государственными учреждениями здравоохранения Тульской области (далее – Перечень), сведений обо всех существующих лекарственных формах лекарственных препаратов, входящих в Государственный реестр лекарственных средств (далее – Реестр). Перечень утверждён приказом минздрава ТО от 19.05.2014 № 680-осн и является обязательным для государственных заказчиков – государственных учреждений здравоохранения Тульской области (далее – ГУЗ ТО). В технических заданиях требования к функциональным, техническим и качественным характеристикам закупаемых лекарственных средств ГУЗ ТО указывали исходя из сведений, содержащихся в Перечне.

Например, в Реестре зарегистрировано два лекарственных препарата с МНН (международным непатентованным наименованием) "Инфликсимаб":

-"Фламмэгис" с лекарственной формой "лиофилизат для приготовления концентрата для приготовления раствора для инфузий" в дозировке 100мг;

-"Ремикейд" с лекарственной формой "лиофилизат для приготовления раствора для инфузий" в дозировке 100мг.

Оба препарата разрешены для медицинского применения на территории Российской Федерации. Вместе с тем, руководствуясь Перечнем, ГУЗ ТО в техническом задании на закупку "Инфликсимаба" указывали следующие требования:

-лекарственная форма – лиофилизат для приготовления раствора для инфузий;

-дозировка – 100мг.

Под такие требования подпадал только лекарственный препарат с торговым наименованием "Ремикейд". "Дефекты" Перечня приводили к отклонению заявок лиц, участвующих в госзакупках, а также "тиражированию" жалоб, поступающих в порядке 44-ФЗ. Кроме того, имелась необходимость принятия мер по поддержанию регионального Перечня в актуальном состоянии и своевременному доведению до государственных заказчиков и заинтересованных лиц об изменениях и дополнениях, вносимых в Перечень.

Предупреждение в суде не обжаловалось, исполнено минздравом ТО, доведено до сведения ГУЗ ТО и сообщено о действиях, принимаемых для поддержания Перечня в актуальном состоянии и на необходимом для ГУЗ ТО в текущий момент уровне. Предупреждение способствовало улучшению лекарственного обеспечения пациентов ГУЗ ТО лекарственными препаратами с учётом всех лекарственных форм, предусмотренных Реестром.

Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами

Распоряжением правительства Тульской области от 13.02.2015 № 104-р (в ред. распоряжения от 05.04.2017 № 151-р) "Об утверждении Плана мероприятий ("дорожная карта") по содействию развития конкуренции в Тульской области" к мероприятиям по содействию развитию конкуренции на рынке медицинских услуг отнесено включение частных медицинских организаций в реализацию территориальной программы ОМС.
26.09.2017г. Комиссия по разработке территориальной программы ОМС Тульской области получила предупреждение № 41 о недопустимости создания преимущественных условий деятельности отдельным медицинским организациям при распределении объёмов диагностических услуг (инструментальных исследований) в рамках территориальной программы ОМС. Распределение объёмов диагностических услуг (инструментальных исследований) в рамках данной программы должно осуществляться в отношении всех медицинских организаций, оказывающих диагностические услуги (инструментальные исследования), включённых в перечень медицинских организаций, осуществляющих деятельность в сфере ОМС и обратившихся в указанную комиссию для выделения объёмов диагностических услуг (инструментальных исследований).
Заявитель (Национальная ассоциация медицинских организаций) указал, что ООО "КлиникаЭкспертТула" включено в реестр медицинских организаций, работающих в сфере ОМС на территории Тульской области. Организация заявила о готовности проводить в 2017г. магнитно-резонансные исследования (МРТ), однако по итогам заседания Комиссии по разработке территориальной программы ОМС Тульской области, распределяющей объёмы медицинской помощи в рамках территориальной программы ОМС на 2017г. между медицинскими организациями, данному обществу не были установлены объёмы МРТ-исследований. Вместе с тем, было установлено, что другим хозяйствующим субъектам объёмы диагностических услуг (инструментальных исследований) на 2017г. были выделены.

Предупреждение в суде не обжаловалось, и было исполнено в установленный срок.

Создание дискриминационных условий

Собранию представителей муниципального образования Дубенский район (далее – Собрание) было выдано предупреждение от 13.07.2017г. № 36 о прекращении действий (бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства в части произвольного установления коэффициентов использования земельного участка Ки.

Решением Собрания "О порядке определения размера арендной платы, порядке, условиях и сроках ее внесения за использование земельных участков, находящихся в собственности муниципального образования Дубенский район, а также земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена" (в ред. от 09.09.2016 № 51-2) в табличном виде установлены коэффициенты Ки.

В силу письма Министерства экономического развития Российской Федерации № Д23-4701 от 14.11.2011 "Об определении вида разрешенного использования земельного участка" точное наименование вида разрешенного использования земельного участка определяется в соответствии с классификатором видов разрешенного использования земельных участков, а до его принятия – правилами землепользования и застройки.

Постановлением правительства Тульской области от 09.12.2013 № 740 "Об утверждении результатов определения кадастровой стоимости земельных участков в составе земель населенных пунктов Тульской области (за исключением земельных участков в составе земель населенных пунктов на территории города Тулы)" установлены виды разрешенного использования земельных участков, применяемые на территории Тульской области. В частности, установлен вид разрешённого использования земельных участков – для размещения сооружений связи.

Указанным решением Собрания для земельных участков, используемых в целях эксплуатации и обслуживания объектов сотовой связи, внутри одного вида разрешенного использования (размещение сооружений связи) земельного участка, установлен коэффициент Ки равный 175,2 (для р.п.Дубна) и 310,0 (для с.Воскресенское, сельских населенных пунктов), а для остальных операторов связи (почтовой – под зданиями АТС, для антенно-мачтовых сооружений телерадиовещательных сетей) утвержден иной коэффициент – 216,7.

Т.е. размер арендной платы за земельные участки, предоставленные для эксплуатации и обслуживания объектов сотовой связи, превышает размер арендной платы за земельные участки, предоставленные другим операторам связи (почтовой и фиксированной). Между тем Федеральный закон от 07.07.2003 № 126-ФЗ "О связи" не делает различий между операторами связи по применяемым ими технологиям, устанавливает единый правовой режим для земельных участков, выделяемых операторам связи, и не выделяет операторов или объекты сотовой, почтовой или иной связи в отдельную категорию. Т.о., решением Собрания был создан режим наибольшего благоприятствования для одних субъектов рынка связи по сравнению с другими.

Предупреждение в суде не обжаловалось, и было исполнено в установленный срок.
Нормативные правовые акты Тульской областной Думы, а также органов исполнительной власти Тульской области, противоречащие нормам антимонопольного законодательства, в отчетном периоде выявлены не были.
В отношении нормативных актов органов местного самоуправления, противоречащих нормам антимонопольного законодательства, Управлением принимались меры, предусмотренные антимонопольным законодательством, в т.ч., выдавались предупреждения о прекращении действий, содержащих признаки нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции.
В органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативных правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, и суд Тульское УФАС России не обращалось, в связи с устранением выявленных нарушений в рамках исполнения выданных предписаний.

1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона о защите конкуренции)
В 2017 году нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции не выявлялось.

1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона о защите конкуренции)
В 2017 году нарушение статьи 17 Закона о защите конкуренции не выявлялось.
1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона о защите конкуренции)
В 2017 году по факту нарушения статьи 17.1 Закона "О защите конкуренции" по результатам рассмотрения заявлений было возбуждено 11 дел. Из 9 выданных предписаний 5 было исполнено, 2 предписания находятся в стадии исполнения. Два предписания не исполнены, в связи с чем возбуждены дела об административных правонарушениях.
В 2017г. все дела были возбуждены по результатам рассмотрения заявлений АО "ТНС-энерго" о нарушении антимонопольного законодательства органами местного самоуправления Тульской области при передаче муниципального имущества тепло-, водоснабжения хозяйствующим субъектам (в основном с организационной правовой формой муниципальное унитарное/ казенное предприятие), минуя процедуру торгов.

По сравнению с предыдущим периодом наблюдается увеличение количества рассмотренных дел (11 против 5). Количество выданных в отчётном периоде предписаний по сравнению с 2016г. увеличилось незначительно (9 против 7).

I.
Примеры дел, возбужденных и рассмотренных по нарушениям статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.
Тульским УФАС России было рассмотрено дело № 03-03/19-2016, возбужденное по заявлению АО "ТНС энерго Тула" о нарушении антимонопольного законодательства администрацией муниципального образования Восточно-Одоевское Одоевского района (далее – администрация), выразившегося в закреплении на праве оперативного управления муниципального имущества водоснабжения и водоотведения МКП "Восточно-ОдоевскоеЖКХ".

По результатам рассмотрения дела администрация была признана нарушившей часть 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выдано предписание. Предписание в суде не обжаловалось, и было исполнено в установленный срок.
Тульским УФАС России было рассмотрено дело № 03-03/01-2017, возбужденное по заявлению АО "ТНС энерго Тула" о нарушении антимонопольного законодательства отделом имущественных и земельных отношений администрации муниципального образования Дубенский район (далее – отдел администрации), выразившегося в закреплении на праве оперативного управления муниципального имущества водоснабжения и водоотведения МУП "Хороший дом+".

По результатам рассмотрения дела отдел администрации был признан нарушившим часть 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выдано предписание. В установленный срок предписание исполнено не было, в связи с чем было возбуждено дело № АП-03-05/07-2017 об административном правонарушении. В настоящее время определением от 15.01.2018г. об установлении новых сроков исполнения предписания по делу № 03-03/01-2017 срок исполнения предписания продлён до 31.05.2018г.
1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона о защите конкуренции)
В 2017 году нарушения статьи 18 Закона о защите конкуренции не выявлялись.

1.1.10. Соблюдение требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися (статья 18.1 Закона о защите конкуренции)
В отчетном периоде в Управление поступило 38 жалоб в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Закона о защите конкуренции. Одна жалоба была возвращена заявителю, 6 жалоб отозвали заявители, 4 жалобы направлены по подведомственности. Из рассмотренных 27 жалоб признаны обоснованными 17 жалоб, 10 – необоснованными. По результатам рассмотрения жалоб выдано 13 предписаний (в 2016г. было выдано 16 предписаний). Количество поступивших в отчётном периоде жалоб осталось на уровне 2016г.
Основные виды торгов, обжалуемых в Управлении в отчётном периоде:
-аренда и продажа земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности – 3 жалобы (обоснованные – 1, необоснованные – 2);
-реализация имущества должников в порядке, установленном Федеральным законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" – 3 жалобы (обоснованные – 1, необоснованные – 2);

-размещение рекламных конструкций – 6 жалоб (обоснованные – 5, необоснованные – 1);
-иные – 10 жалоб (обоснованные – 6, необоснованные – 4).
Иные виды торгов, обжалованные в 2017 году:

-право заключения охотхозяйственного соглашения (обоснованные – 1);
-открытый конкурс на получение свидетельства об осуществлении перевозок по муниципальному маршруту регулярных перевозок в границах определенного муниципального образования – 9 жалоб (обоснованные – 5, необоснованные – 4).
Основными видами нарушений, допущенных организаторами торгов, операторами электронных площадок, конкурсной/аукционной комиссией, выявленных в отчетном периоде, явились:
-необоснованный отказ в допуске заявителя к участию в торгах;
-установление в документации о торгах требований к участникам торгов и/или к заявкам и прилагаемым к ним документам, не соответствующих требованиям законодательства;

-создание преимущественных условий участия в торгах.
I. Пример наиболее значимого дела по результатам рассмотрения жалобы.

04.08.2017г. Тульским УФАС России была рассмотрена жалоба № 3/25-2017 ООО "МЕДИА ФОРМАТ" на действия конкурсной комиссии при проведении открытого конкурса по продаже права на заключение договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции на муниципальном рекламном месте № 1/9 (далее – Конкурс № 1/9).

При рассмотрении жалобы было установлено, что один из дополнительных критериев оценки и сопоставления заявок участников конкурса – "Предложения по благоустройству прилегающей территории к рекламной конструкции".
Проанализировав поданные на Конкурс № 1/9 заявки, Управление установило, что все 8 претендентов предложили сопоставимый перечень работ по благоустройству прилегающей к рекламной конструкции территории. В случае победы на торгах претенденты предлагали выполнение следующих видов работ: обустройство газона, создание цветников, установку ограждения, установку бордюрного камня, восстановление асфальтового покрытия пешеходной зоны и/или мощение пешеходной зоны тротуарной плиткой.
Комиссия Тульского УФАС России пришла к выводу, что предложения претендентов по благоустройству территории, прилегающей к рекламной конструкции, соответствуют требованиям конкурсной документации, принципам прозрачности, добросовестной конкуренции участников торгов, являются сопоставимыми в целях отбора победителя, предлагающего лучшие условия по благоустройству прилегающих к рекламным конструкциям территорий. При этом один из участников торгов – ООО "Арт Ди" – по данному дополнительному критерию представил своё предложение следующим образом:

-стоимость благоустройства прилегающей территории: – 790`368,51руб.;

-стоимость праздничного социального оформления города на срок размещения рекламных конструкций (8 лет в период с 2017 по 2024 год) 16`172`452,49руб.

Общая стоимость благоустройства и праздничного оформления города указана ООО "Арт Ди" отдельной строкой в сумме 16`962`821,00руб.

Тульское УФАС России пришло к выводу, что действия конкурсной комиссии, принявшей к оценке заявки ООО "Арт Ди" суммы предложений как по благоустройству территории, прилегающей к рекламной конструкции, так и по праздничному оформлению города Тулы до 2024 года по лоту № 1, не соответствуют требованиям конкурсной документации, предоставляют преимущественные условия участия в Конкурсе № 1/9 по лоту № 1 ООО "Арт Ди", противоречат принципам добросовестной конкуренции участников торгов, а само предложение ООО "Арт Ди" не сопоставимо с предложениями других участников торгов в целях отбора победителя, предлагающего лучшие условия по благоустройству прилегающих к рекламным конструкциям территорий.

По результатам рассмотрения жалоба ООО "МЕДИА ФОРМАТ" признана обоснованной, конкурсная комиссия признана нарушившей часть 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. Членам конкурсной комиссии выдано предписание об отмене итогов Конкурса № 1/9 по лоту № 1.
ООО "Арт Ди" и организатор торгов не согласились с вынесенными по жалобе № 3/25-2017 решением и предписанием и обратились в Арбитражный суд Тульской области. Суд первой инстанции поддержал выводы Тульского УФАС России (дело № А68-8260/2017).
Кроме того, в Тульском УФАС России обжаловались торги, проводимые по Федеральному закону от 18.07.2011 № 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц". Всего в 2017 году было рассмотрено 60 таких жалоб.

Основными видами нарушений, допущенными юридическими лицами (заказчиками), явились:

-нарушение предусмотренных законодательством Российской Федерации в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц сроков размещения в единой информационной системе (ЕИС) в сфере закупок информации о закупке товаров, работ, услуг, размещение которой предусмотрено законодательством, а именно нарушение сроков размещения в ЕИС информации о плане закупки товаров (работ, услуг), договоров, в которые были внесены изменения, сведения о количестве и об общей стоимости договоров, заключенных заказчиком по результатам закупки товаров, работ, услуг, или не размещение в ЕИС информации и документов в реестре договоров, сведений о количестве и об общей стоимости договоров, заключенных заказчиком по результатам закупки товаров, работ, услуг;

-несоблюдение предусмотренных Законом о закупках требований к содержанию документации о закупке, а, именно, не указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе: требования к содержанию, форме, оформлению и составу заявки на участие в закупке, критерии оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

Основные виды нарушений, допущенные должностными лицами в отчетном периоде:

-нарушение предусмотренных законодательством Российской Федерации в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц сроков размещения или не размещение в ЕИС в сфере закупок информации о закупке товаров, работ, услуг, размещение которой предусмотрено законодательством, а именно информации о плане закупки товаров (работ, услуг), договоров, в которые были внесены изменения, сведения о количестве и об общей стоимости договоров, заключенных заказчиком по результатам закупки товаров, работ, услуг, плана закупки;

-предъявление предусмотренных Законом о закупках требований к участникам закупки и оценка и сопоставление заявок участников по критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке.

1.1.11. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В отчётном периоде Тульским УФАС России дела о нарушении порядка предоставления муниципальной преференции не рассматривались.

В 2017 году Управлением рассмотрено 10 заявлений о даче согласия на предоставление преференций, из них в 6 случаях принято решение о даче согласия и введении ограничения, в 4 – в согласии на предоставление преференции отказано. Одно заявление подал орган государственной власти Тульской области, 8 заявлений подано органами местного самоуправления, 1 заявление подано органом государственной власти Тульской области, и 1 – ГБУ ТО "МФЦ". Все поступившие заявления были связаны с передачей имущества (не денежных средств).

Решения о даче согласия на предоставление преференции и введении ограничений связаны с предотвращением возможности оказания влияния предоставляемой преференцией на состояние конкуренции.

1.1.12. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В 2017 году Управлением решения об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами не принимались.
1.1.13. Практика направления предостережений
Предостережения о недопустимости нарушений антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона о защите конкуренции в 2017 году Управлением не направлялись.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля
1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона о защите конкуренции)

В соответствии со статьями 27, 28, 29, 31 Закона о защите конкуренции ходатайства в 2017 году не поступали. За отчетный период 2016 год в Управление ходатайства в соответствии со статьями 27, 28, 29, 31 Закона о защите конкуренции также не поступали.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона о защите конкуренции)\
В отчетном периоде заявления хозяйствующих субъектов в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Управление не поступали.

1.2.3 Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона о защите конкуренции)

В 2017 году меры антимонопольного реагирования в отношении хозяйствующих субъектов в части принудительного разделения или выделения Управлением не принимались.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона о естественных монополиях)

В соответствии со статьей 7 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ "О естественных монополиях" по сделкам с акциями хозяйствующих субъектов, относящихся к сфере естественной монополии, обращения в 2017 году не поступали.
1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В 2017 году было проведено 8 плановых контрольных мероприятий соблюдения органами местного самоуправления антимонопольного законодательства. По результатам данных мероприятий органам местного самоуправления было выдано 37 предупреждений о прекращении нарушений антимонопольного законодательства, что, практически в два раза больше, чем было выдано в 2016г. (19).

Нарушения выявляются, в основном, в муниципальных нормативных правовых актах – административных регламентах, решениях, положениях и т.п. По видам выявленные нарушения антимонопольного законодательства приходятся на:

1) распоряжение муниципальным имуществом – 12,4%;
2) административные регламенты по предоставлению муниципальных услуг – 61,6%;

3) услуги строительного комплекса – 26%.
1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчётном периоде Тульское УФАС России в ОП "Советский" УМВД России по г. Туле направило материалы по факту возможных противоправных действий президента АО "Монолит" Карасева А.И. при исполнении заключенного контракта с ГУКС "Тульское областное управление капитального имущества" (КУСП № 2818 от 23.03.2017г.).
По результатам рассмотрения обращения Тульского УФАС России оперуполномоченным ОЭБ и ПК МВД России по г. Туле майором полиции Божко Т.В. 31.03.2017г. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

В отчётном периоде по результатам совместного совещания руководителей УФСБ по ТО, УМВД ТО, прокуратуры ТО, Тульского УФАС России, проведённого в марте 2017г. по итогам работы комиссии по борьбе с коррупцией при Губернаторе Тульской области, стало известно, что 04.08.2016г. по фактам, изложенным в информации Тульского УФАС России, ОРОВД СУ СК России по ТО было возбуждено уголовное дело № 18-2-5066-2016 в отношении бывшего первого заместителя главы администрации МО Киреевский район Шишкова В.Ф. по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.285 УК РФ.
1.5. Для подготовки доклада в ОСЭР необходимо ответить на следующие вопросы

Опросная анкета (таблица № 6 в приложении к пояснительной записке).
Раздел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009
№ 381-ФЗ "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" (далее – Закон о торговле)

В 2017 году было выявлено 1 нарушение части 1 статьи 9 Закона о торговле хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую деятельность посредством организации торговой сети.

Основанием для возбуждения дела об административном правонарушении № АП 05-07/32-2017 послужили материалы, полученные в ходе осуществления государственного контроля по соблюдению хозяйствующими субъектами требований Закона о торговле (в ред. Федерального закона от 03.07.2016 № 273-ФЗ), где были выявлены признаки нарушения ООО "Прогресс", (юридический адрес: 300036, г.Тула, ул. Кабакова, д.79, ИНН 7102003050) требований части 1 статьи 9 Закона о торговле. 

Согласно части 1 статьи 9 Закона о торговле хозяйствующий субъект, осуществляющий торговую деятельность посредством организации торговой сети, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, осуществляющему поставки продовольственных товаров, доступ к информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора путем размещения соответствующей информации на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет".

С учетом законодательно установленной для торговой сети обязанности по размещению информации в сети "Интернет", неисполнение такой обязанности свидетельствует о не предоставлении запрашиваемой информации.
Неисполнение обязанности, установленной частью 1 статьи 9 Закона о торговле, означает не предоставление информации неопределенному кругу поставщиков продовольственных товаров.

ООО "Прогресс" имел 4 торговых объекта на территории города Тулы, и согласно пункту 8 статьи 2 Закона о торговле являлся торговой сетью.

В процессе мероприятий по контролю проводился поиск официального сайта торговой сети ООО "Прогресс" в сети "Интернет". Для поиска была использована поисковая система Яндекс, по итогам поиска в сети "Интернет" прямой ссылки на официальный сайт ООО «Прогресс» (юридический адрес: 300036, г.Тула, ул. Кабакова, д.79, ИНН 7102003050) обнаружено не было. Вследствие этого ООО "Прогресс" был сделан запрос.

Согласно письму ООО "Прогресс" от 17.08.2017 исх.№18, направленному в адрес Тульского УФАС России, у ООО "Прогресс" нет официального сайта в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет". Т.о., хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую деятельность посредством организации торговой сети, не был обеспечен доступ к информации торговой сети ООО "Прогресс" об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора путем размещения соответствующей информации на сайте торговой сети в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет". Иного способа получения информации контрагентом об условиях заключения договора поставки, кроме как путем обращения к официальному сайту Общества Законом о торговле не предусмотрено.
За нарушение положений статьи 9 Закона о торговле статьей 14.41 КоАП предусмотрена административная ответственность.
В соответствии с ч.1 ст.4.1.1 КоАП РФ ООО "Прогресс" является субъектом малого и среднего предпринимательства, и за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), согласно ч.2 ст.3.4 КоАП РФ административное наказание в виде штрафа было заменено на предупреждение, которое было исполнено.
Кроме того, в отчётном периоде было выявлено 6 нарушений статьи 15 Закона о торговле органами местного самоуправления (в 2016г. – 3). По всем выявленным нарушениям были приняты меры антимонопольного реагирования – выданы предупреждения. Предупреждения в суде не обжаловались, и были исполнены в установленный срок.
Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Управлением не принимались решения и не подавались иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ "Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "Об электроэнергетике")

	Действие
	количество

	Количество принятых антимонопольным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество поданных исков о принудительной продаже имущества, принадлежащего юридическому лицу на праве собственности и непосредственного используемого при осуществлении совмещающего вида деятельности в сфере электроэнергетики 
	0


Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 за отчетный период представлены в таблицах № 2, 3 прилагаемой к настоящему отчету.

Раздел 4. Контроль рекламной деятельности

Актуальные административные дела, возбужденные в связи с нарушением Закона "О рекламе".

Нарушение ООО "Технопарк-Центр" частей 1, 3 статьи 28 Закона "О рекламе". Суть нарушения: В оконных проемах магазина "Технопарк", расположенного по адресу: г. Тула, ул. Советская, д. 17, размещалась реклама: "Кредиты до 300 000 рублей, 0% первый взнос от 0%, 3 года кредиты до 3-х лет, кредиты от 3-х минут", условия, предусмотренные частями 1, 3 статьи 28 Закона "О рекламе", в упомянутой рекламе отсутствовали.

За нарушение вышеуказанных требований Закона "О рекламе" ООО "Технопарк-Центр" привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в размере 101 000 рублей.

Постановление о наложение административного штрафа ООО "Технопарк-Центр" обжаловало в Арбитражный суд города Москвы, по результатам рассмотрения которого в удовлетворении требований Общества отказано. Административный штраф ООО "Технопарк-Центр" оплачен.

Нарушение ООО "Медсервис" части 1 статьи 34 Закона "О рекламе". Суть нарушения: В рамках рассмотрения дела, возбужденного по признакам нарушения ООО "Медсервис" части 7 статьи 24 Закона "О рекламе", Обществу по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц – Тульская обл., г. Узловая, ул. 14 Декабря, д. 33, 301602, заказной корреспонденцией с уведомлением, направлялось определение о возбуждении дела № 02-03/02-2017 по признакам нарушения законодательства РФ о рекламе от 12.01.2017г. 

Пунктом 4 указанного определения у Общества истребованы документы, необходимые для полного и всестороннего рассмотрения рекламного дела № 02-03/02-2017.

В результате не представления ООО "Медсервис" вышеуказанных документов и информации, а также неисполнения Обществом обязанности, предусмотренной частью 1 статьи 34 Закона "О рекламе", по предоставлению в антимонопольный орган (его должностным лицам) в установленный срок необходимых документов, материалов, объяснений, информации в письменной и (или) устной форме (в том числе информации, составляющей коммерческую, служебную и иную охраняемую законом тайну), включая служебную переписку в электронном виде, ООО "Медсервис" привлечено к административной ответственности за нарушение части 6 статьи 19.8 КоАП РФ, в размере 20 000 руб.

Актуальность данного дела заключается в том, что в отсутствие уведомлений о вручении корреспонденций (определения о возбуждении рекламного дела, процессуальных документов по административному производству) Арбитражный суд Тульской области при рассмотрении дела № А68-9689/2017 об оспаривании ООО "Медсервис" постановления о привлечении к административной ответственности, пришел к законному выводу о надлежащем уведомлении Общества о всех процессуальных действиях.

Управление и Арбитражный суд Тульской области обоснованно руководствовались положениями статьи 165.1 Гражданского кодекса РФ, пункта 63 постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой кодекса РФ".

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности
в соответствии с требованиями КоАП РФ
В отчётном периоде судом не выносились постановления о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства. Материалы (протоколы) на рассмотрение в суд не передавались.

Раздел 6. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа по делам о нарушении антимонопольного законодательства и обращения антимонопольных органов в суд
с исковыми требованиями
В 2017г. с исковыми заявлениями Управление в суд не обращалось.

В 2017 году только одно решение антимонопольного органа о нарушении части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции было оспорено в Арбитражном суде Тульской области, где нашло поддержку (пример по судебному делу приведён в разделе 1.1.1).

Кроме того в отчётном периоде органами власти было обжаловано (и/или вынесен окончательный судебный акт) 2 решения и предписания Комиссий Тульского УФАС (дела №№ А68-9076/2016, А68-5570/2017), 1 предупреждение (дело № 6682/2016) и 1 решение о даче согласия на предоставление муниципальной преференции (дело № А68-7296/2015). Предупреждение, решения, предписание были оставлены судами в силе.

I.
Примеры наиболее значимых дел
В отчётном периоде вступило в законную силу, и было исполнено предупреждение от 08.07.2016 № 22, выданное министерству транспорта и дорожного хозяйства Тульской области (далее – министерство).
Суть нарушения: министерство наделило хозяйствующий субъект – ГУ ТО "Тулаавтодор" функциями и полномочиями органов исполнительной власти Тульской области по решению вопросов по осуществлению дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения Тульской области.
14.03.2016г. ГУ ТО "Тулаавтодор" (далее – учреждение) отказало Заявителю (ЗАО ГК "Русская Тройка") в выдаче технических условий на организацию съезда и выезда (примыкания) с автодороги к проектируемой автозаправочной станции (АЗС), сославшись на несоответствие плана размещения АЗС методическим рекомендациям за соблюдением норм, правил и стандартов при проектировании и строительстве придорожных сооружений (объектов сервиса), а также пп.5.2.1.1, 5.2.1.2 ГОСТ Р 52766 – 2007 "Дороги автомобильные общего пользования. Элементы обустройства. Общие требования", утвержденного приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 23.10.2007 № 270-ст.

Заявитель повторно обратился за выдачей согласия и технических требований и условий на строительство съезда-выезда (примыкания) с автодороги, так как полученный ответ, по мнению Заявителя, не содержал ссылок на порядок и/или административный регламент, на основании которых принято решение об отказе в выдаче технических требований и условий.

06.05.2016г. учреждение повторно отказало в выдаче технических требований и условий и согласовании строительства съезда и выезда (примыкания) к дороге.

По мнению Заявителя, отказ в выдаче технических требований и условий строительства примыкания к автодороге является избирательным и создаёт необоснованные препятствия осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами. Это в свою очередь, носит дискриминационный характер, препятствует конкуренции на территории Тульской области.

Учреждение создано в порядке реорганизации в форме преобразования в соответствии с постановлением правительства Тульской области от 24.11.2011 № 184 "О реорганизации государственных унитарных предприятий Тульской области" (функции и полномочия учредителя осуществляет министерство). В функции министерства в соответствии с частью 4 положения о данном органе (утверждено постановлением правительства Тульской области от 07.10.2011 № 22) входит выдача разрешений на строительство в отношении автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения в случае строительства пересечений и примыканий к таким автомобильным дорогам, в порядке, установленном Градостроительным кодексом Российской Федерации.

Согласно дефису 2 пункта 2.2 устава учреждения, утвержденного приказом министра транспорта и дорожного хозяйства Тульской области от 16.11.2015 № 177, целями учреждения, в т.ч., являются решение вопросов по осуществлению дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог регионального и межмуниципального значения Тульской области.

Поскольку учреждение осуществляет возмездную деятельность по эксплуатации автомобильных дорог общего пользования, наделение ГУ ТО "Тулаавтодор" полномочиями по выдаче разрешений (согласований) на строительство пересечений и примыканий автомобильной дороги и по выдаче разрешений на строительство объектов дорожного сервиса, нарушает требования части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

На основании статьи 39.1 Закона о защите конкуренции Тульское УФАС России выдало предупреждение о необходимости прекращения указанных действий. Не согласившись с предупреждением, министерство обратилось в Арбитражный суд Тульской области. Решением Арбитражного суда Тульской области от 17.03.2017г. по делу № А68-6682/2016 заявленные требования министерства оставлены без удовлетворения.

Арбитражный суд Тульской области, поддержав позицию Тульского УФАС России, указал, что решение вопросов по выдаче разрешений на строительство, реконструкцию автомобильных дорог законодательно отнесено к исключительной компетенции органов власти. Возможность выдачи разрешений на строительство, реконструкцию автомобильных дорог подведомственными учреждениями не предусмотрена.

В ходе судебных разбирательств Тульское УФАС России представило определение от 01.12.2016 об исправлении технической ошибки в предупреждении. Арбитражный суд отклонил доводы министерства о невозможности исправления технической ошибки спустя 5 месяцев с момента вынесения предупреждения, признав их несостоятельными, поскольку право исправления антимонопольным органом по собственной инициативе описок, опечаток и арифметических ошибок закреплено в статье 51.1 Закона о защите конкуренции и какими-либо сроками не ограничено. Кроме того, само министерство в возражениях на отзыв от 17.02.2017 № 22-01-15/759 указало, что определение от 01.12.2016 об исправлении технической ошибки в предупреждении не изменяет правового обоснования заявленных министерством исковых требований и не влияет на законность вынесенного предупреждения.

Предупреждение было представлено для включения в перечень лучших (прецедентных) дел ФАС России в связи с тем, что:

· предупреждение поддержано Арбитражным судом Тульской области;

· предупреждение вступило в законную силу в отчётном периоде;

· нарушение выявлено в специфичной для антимонопольных органов сфере – выдача технических условий на организацию съезда и выезда (примыкания) с автодороги к проектируемой автозаправочной станции (АЗС), практика Управления по доказыванию выявленного нарушения в суде может быть использована в деятельности других территориальных органов;

· аналогичная судебная практика отсутствует; в ходе судебного разбирательства возникла необходимость вынесения определения об исправлении технической ошибки в предупреждении;

· определение об исправлении технической ошибки в предупреждении также было поддержано Арбитражным судом Тульской области.
Раздел 7. Контроль соблюдения законодательства
о градостроительной деятельности

В 2017г. жалобы в соответствии с пунктами 2 и 3 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции (административное обжалование в строительстве) не поступали.

Вместе с тем в ходе проведения плановых проверок соблюдения антимонопольного законодательства органами местного самоуправления инспекциями Управления изучались административные регламенты, связанные с градостроительной деятельностью. При выявлении признаков нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции органам местного самоуправления выдавались предупреждения о прекращении действий/ бездействия, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства. В отчётном периоде было выдано 8 предупреждений (в 2016г. – 3).
Раздел 8. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа, принятых в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции и обращения антимонопольных органов в суд
с исковыми требованиями
В отчётном периоде обжаловано в суд было 7 решений Комиссий Тульского УФАС России, выданных в отчётном периоде и 1 решение, выданное в предыдущем периоде (дела №№ А68-6917/2016, А68-1908/2017, А68-802/2017, А68-3169/2017, А68-8260/2017, А68-8264/2017, А68-8265/2017, А68-8346/2016), все были оставлены в силе.
I.
Примеры наиболее значимых дел.
В отчётном периоде вступило в законную силу решение Тульского УФАС России, вынесенное по результатам рассмотрения жалобы № 3/40-2016 ИП Яковлева А.В. на действия организатора торгов – ИП Пименов Е.Р. (ИНН 713304058444) при организации и проведении электронных торгов по продаже имущества ООО "Производственные фонды" посредством публичного предложения.

Суть нарушения: Организатор торгов продолжил приём заявок после поступления заявки, нарушив процедуру торгов, а также отменил торги после даты их окончания (статья 139 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее – Закон о банкротстве)). Жалоба была признана обоснованной, предписание не выдавалось.
Заявитель не согласился с выводами Управления об отсутствии оснований для выдачи предписания и обратился в Арбитражный суд Тульской области.

Тульским УФАС России был выявлен пробел законодательства – отсутствие законодательно установленных сроков отмены проведения торгов, что не позволило выдать Организатору предписание, т.к. из-за отмены торгов подведение результатов (признание лиц участниками торгов и т.п.) невозможно. Заявитель жалобы не утрачивает возможность приобретения имущества должника на повторных торгах.

Арбитражный суд Тульской области поддержал выводы Управления, отказал в удовлетворении требований ИП Яковлева, указав, что Закон о банкротстве содержит пробел в части нормативного регулирования процедуры отмены торгов в форме публичного предложения (дела № А68-802/2017).

Аналогичная судебная практика отсутствует. Управлением сформирована новая судебная практика доказывания нарушения Закона о банкротстве при рассмотрении жалоб по процедуре ст.18.1 Закона о защите конкуренции.

Данное дело было представлено для включения в перечень лучших (прецедентных) дел ФАС России.
Раздел 10. Сведения о результатах работы по контролю соблюдения антимонопольных требований в сфере государственного оборонного заказа
Обращения в соответствии с частью 3 статьи 14 Федерального закона от 29.12.2012 №275-ФЗ "О государственном оборонном заказе" Тульским УФАС России не рассматривались.
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